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Prefacio

La necesidad de un debate en torno
al saber del curriculum y el sujeto que supone

La idea de organizar un coloquio que articulara los conceptos curriculum,
sujeto y saber surgié de un debate sostenido en una mesa del ultimo Congreso
de Educacion Fisica y Ciencias, a fines de septiembre de 2015. El imperativo
del punto de vista con el que pensamos y trabajamos los objetos del campo
educativo es que tal articulacion se dé desde la perspectiva del cuerpo.

Sujeto y saber se articulan necesariamente en el curriculum, cualquiera
sea el lugar desde el que se mire y tanto si es entendido como un documento
concreto, elaborado a priori para prescribir una ensefianza, como una con-
figuracion discursiva —cualquiera sea, pero siempre presente — que orienta
una ensefianza, o como un conjunto de practicas de ensefianza. Todo acto de
transmision de un saber y toda prefiguracion de ese acto implican, obviamen-
te, un saber y un sujeto.

Toda historia de la ensefianza es una historia de esa articulaciéon. Ahora
bien ;qué modo asume ella en nuestros dias, en nuestras practicas, en nues-
tros curriculos?, ;de qué sujeto se trata, de qué saber? Estas preguntas estan
lejos de tener respuestas univocas; muchas veces se tiene la sensacion de que
ni siquiera se plantean, de que es necesario hacerlas antes que responderlas.

De alli la idea de organizar un Coloquio, una “reunién de personas que
exponen y debaten”, constituido a su vez por distintos coloquios, paneles en
los que los convocados expusieran y debatieran, entre si y con los presentes,
acerca de distintos aspectos vinculados a, que tienen lugar en, o que generan o
devienen de, las relaciones entre curriculum, sujeto y saber, en la perspectiva
del cuerpo como sujeto (asunto) de la educacion. Una manera de procurar abar-
car y hacer accesible un problema tan general con cierto grado de profundidad.
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De esto también derivé la solicitud —que agradecemos mucho que los
invitados cumplieran tan bien — de realizar presentaciones cortas, que propi-
ciaran el dialogo, la discusion, el cruce y articulacion de posiciones entre los
mismos expositores y con los participantes, que privilegiaran el tiempo del
intercambio sobre el del discurso propio, la circulacién de sentidos al esta-
blecimiento de la certeza.

El interés del Coloquio fue, principalmente, el de poner en tension, en
cada uno de los coloquios o paneles, las diversas posiciones epistemologicas,
las tomas de posicion especificas sobre los temas de convocatoria, los argu-
mentos de unas y otras para, a partir de ellas, derivar un debate horizontal y
abierto a las razones, los fundamentos, las demostraciones y refutaciones.

Por todo esto, los textos reunidos en este libro son cortos, reducidos,
sumarios, resumidos; producidos o devenidos de las presentaciones realiza-
das por los especialistas invitados enlos distintos coloquios o paneles que
conformaron el Coloquio, yque tocan distintas dimensiones o aspectos de la
articulacion entre sujeto, saber y curriculum.

Son textos cortos porque constituyen, propiamente, resultados de ponen-
cias para un evento que procur6 privilegiar la discusion de todos a la exposi-
cion de unos pocos. Mucho lamentamos no poder poner a disposicion de los
lectores, ademas, los textos producidos para o desde las exposiciones, pero
circunstancias de tiempos editoriales nos lo impiden. Serd una experiencia
que quedara para los participantes; experiencia interesante, sin duda, que nos
hubiera gustado compartir.

No obstante, los escritos producidos para el coloquio y a partir de ¢l
tienen, como era de esperar, un alto valor en si mismos: cada uno refleja la
perspectiva epistemoldgica en que se ubica y la disciplina desde la que se
presenta, de modo que, aunque es cierto que la escritura —como pensaba Fou-
cault — “pedagogiza” la palabra, es decir, la vuelve de algiin modo lineal y la
estabiliza para su aprehension, el debate late, acompasada pero firmemente,
en este libro; late en la diversidad, en la disparidad de miradas, enfoques,
puntos de vista; en las distintas aristas, angulos, lados, que cada ponencia
descubre o produce en el objeto al acceder a él desde lugares diferentes, al
punto de crear —como pensaba de Saussure — objetos diferentes.

Pensar desde la educacion del cuerpo arroja sobre el curriculum y sus ar-
ticulaciones una mirada que no es la que proyecta sobre él la gestion educati-
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va, por ejemplo. Lo mismo ocurre con la ensefianza y sus problemas. Incluso
con el sujeto, el saber, el aprendizaje, cuando se los observa desde una filoso-
fia del sujeto o del concepto, desde la antropologia pasando por las ciencias
de la educacion y la sociologia, por ejemplo. Por otra parte, poner distintas
posiciones disciplinares y epistemologicasunas junto a otras, diferentes argu-
mentos respecto de los mismos problemas, permite pensar los efectos de unas
y otros ante situaciones y problemas especificos.

La organizacion de los temas se corresponde con diversas cuestiones. Por
un lado, las ideas generales sobre el acto educativo, el saber y el sujeto, como
grandes significantes a la hora de preguntarse por la ensefianza y el aprendizaje,
poniendo en juego el contexto como punto de tension; por otro, pero articulada-
mente, la particularidad de nuestro interés, que se define a partir de la pregunta
por el cuerpo y las practicas corporales. Esto permite poner en cuestion concep-
tos propios del campo disciplinar, en cuantoorganizadores de las practicas ob-
jeto de enseflanza, y a la vez introducir el problema del curriculum comoforma
politica que asume la organizacion de los temas planteados.

El libro se ordena en tres grandes partes, cada una de las cuales incluye cier-
tos debates, o coloquios dentro del Coloquio. La primera de ellas plantea una
suerte de coordenadas conceptuales. Presenta el debate acerca del sujeto de la
educacion, en el que se plantean las concepciones del sujeto como asunto, como
lo que se supone y subyace a todos los predicados educativos y curriculares, ysu
identificacion con la persona social o juridica, o con el individuo biologico; las
teorias de la ensefianza y el aprendizaje, las posiciones diversas sobre el acto de
ensefiar y su relacion con el hecho de aprender, el lugar del lenguaje en el acto
educativo, las concepciones del aprendizaje, la orientacion de la ensefianza en
las etapas por las que atraviesa quien aprende o en el saber que pone en juego
quien ensefia; y también se ponenen discusionalgunos conceptos especificos del
campo disciplinar de la educacion del cuerpo, como movimiento humano, acti-
vidades fisicas, conductas motrices, prdcticas corporales, en los que la tension
mas importante se observa entrela orientacion hacia una filosofia del concepto o
una filosofia del sujeto, lo que redunda en la presentacion de concepciones mas
biologistas 0 mas culturalistas respecto de la constitucion de lo humano.

Una segunda parte problematiza algunos temas y consideraciones en torno al
curriculum, por ejemplo, las relaciones entre curriculum y contexto en el marco de
la instrumentacion o puesta en practica del mismo, o en la proposicion misma de
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curriculos diferenciados, el caracter universal o contextual del saber a ensenar
en las escuelas ricas y pobres, debate muy actual en el campo del curriculum,
las formas de organizacion curricular: contenidos, objetivos, competencias,
perspectivas;es decir, las que centran el accionar educativo en el saber a ensefiar
y las que lo hacen en el logro de conductas o comportamientos por parte de los
aprendices; también se consideraron elementos vinculados a las discusiones en
torno a la gestion y su impacto en la elaboracion del curriculum.

Por Gltimo, una tercera parte plante6 el debate sobre el problema del cuer-
po, su educacion y curricularizacion, y puso asi en tension las ideas de cuerpo,
corporeidad, corporalidad, organismo y representaciones del cuerpo. El lector
encontrara una vez mas la polarizacion entre una filosofia del concepto y otra
del sujeto, pues ellas signan el modo de pensar el cuerpo en su relacion con el
saber y con el sujeto, mientras que el punto de mayor polémica es el lugar del
lenguaje y la concepcion del lenguaje como elemento que explica la relacion
entre cuerpo, sujeto y saber, tanto dentro comofuera del curriculum.

No queremos cerrar esta breve presentacion sin expresar nuestro agra-
decimiento a los autores que han abierto el camino en estas discusiones, ex-
poniendo sus posiciones en temas que entendemos cruciales para pensar la
educacion del cuerpo. Vale nombrarlos a todos aqui,en riguroso orden al-
fabético: Santiago Achucarro, David Beer, Eloisa Bordoli, Paola Dogliotti,
Mobnica Dorato, Valeria Emiliozzi, Eduardo Galak, Maria Lucia Gayol, Mar-
celo Giles, Raul Gomez, Martin Legarralde, Agustin Lescano, Ariel Marti-
nez, Jorge Miramontes, Ana Sabrina Mora, Ricardo Crisorio, Liliana Rocha
Bidegain, Norma Rodriguez, Jorge Saravi, Silvia Solas, Myriam Southwell y
Ana Torrdn, cuyos aportes, que componen este libro (con la muy lamentable
excepcion de Myriam, por razones de tiempo editorial) hicieron posible la
discusion que tanto nos interesabay hoy dan contenido a esta publicacion.
También a quienes coordinaron el debate: Valeria Emiliozzi, Carolina Es-
cudero, Emiliano Gambarotta, Agustin Lescano, Andrea Mirc, Liliana Ro-
cha Bidegain, Norma Rodriguez y Silvana Simoy. Agradecemos también al
equipo de la Prosecretaria de Gestion Editorial y Difusion de la Facultad de
Humanidades y Ciencias de la Educacion por su trabajo esmerado, sus suge-
rencias siempre oportunas y su celeridad en la edicion del material.

Carolina Escudero
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Breves aproximaciones en torno a saber,
curriculum y contexto

Paola Dogliotti Moro

Presentacion’

El presente texto aborda en forma sucinta cuatro topicos que fueron objeto
del titulo del presente apartado del libro: 1) saber; 2) curriculum; 3) formas de
organizacion curricular (objetivos, contenidos, competencias); y 4) contexto.

En el punto 1 dejamos brevemente planteada la discusion conceptual en-
tre entender al saber en forma estructural a partir de los postulados de la teo-
ria lacaniana y desde la perspectiva arqueoldgica desarrollada por Foucault
(1991), como saberes que conforman una episteme.

En el punto 2 presentamos la concepcion de curriculum desarrollada en
nuestras lineas de investigacion y los modos enque se configuraron en la
modernidad diversas discursividades en torno a este, fundamentalmente en lo
que denominamos una psicoldgica y otra técnica.

En el punto 3 analizamos, desde las configuraciones discursivas desa-
rrolladas anteriormente, las clasificaciones mas en boga sobre las formas de
organizacion curricular: objetivos conductuales, contenidos actitudinales,
conceptuales y procedimentales, y competencias.

Finalmente, en el punto 4 presentamos ¢l modo de entender al curriculum
en las politicas educativas uruguayas de los 90 hasta el presente. Este adquiere

! El trabajo se inscribe en las lineas de investigacion: 1- “Politicas educativas, curriculum y en-
seflanza” (PECE) del Departamento de Ensefianza y Aprendizaje del Instituto de Educacion de la
Facultad de Humanidades y Ciencias de la Educacion (FHCE) de la Universidad de la Republica
(Udelar) y 2- “Politicas educativas, cuerpo y curriculum” (PECUC) del Departamento de Educa-
cion Fisica y Practicas Corporales que pertenece al Grupo de Politicas Educativas y Politicas de
Investigacion (GPEPI) del Instituto Superior de Educacion Fisica (ISEF) de la Udelar.
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una configuracion centrada en el contexto, asociada fundamentalmente a la
pobreza y que articula en su seno una dimension técnica y psicoldgica que se
potencian entre si.

Saber — saberes

Segtin Foucault (1991) la episteme moderna hace referencia a los espa-
cios de saber, a las configuraciones que han dado lugar a los diversos mo-
dos de conocimiento empirico fuera de su valor racional, y la economia, la
biologia y la filologia son el triedro que constituye el suelo epistémico de la
modernidad. Estudios desde esta perspectiva en el campo de la educacion
fisica como disciplina moderna sostienen que esta se ha estructurado en torno
a saberes provenientes de las ciencias bioldgicas en su mayoria, y de las cien-
cias de la administracion en algunos casos. Foucault permite analizar como
los saberes de la ciencia moderna toman cuerpo en la vida cotidiana de los
sujetos, a lo largo de la historia, determinando sus subjetividades y el modo
de ser moderno.

Desde las afectaciones de la teoria lacaniana a la teoria de la ensefianza,
la episteme esta ligada a las cuestiones relativas a las dinamicas del saber
en su triple dimension: falta saber del simbolico, imposible saber del real y
conocimiento o saber estabilizado del imaginario (Behares, 2004). Al anali-
zar el campo de la educacion fisica desde esta perspectiva, vemos como ésta
se aleja de la posibilidad de poseer una episteme propia, mas centrada en
aspectos prescriptivos y teleoldgicos que en el saber. Esta caracteristica no
es exclusiva de la educacion fisica: ella no se distancia, en cierta medida, de
otras disciplinas como la psicologia y la pedagogia.

Saberes en plural para Foucault, saber en singular para Lacan.? Esta dis-
tincidén no es menor; para el primero, el centro de su programa de investiga-
cion es el modo en que los saberes se constituyen y generan determinados
efectos en los sujetos. Para el segundo podriamos considerar un saber estruc-
tural sin adjetivos. Asi Milner expresa que “al margen de las circunstancias
historicas, hay que interesarse mas bien en las determinaciones estructurales
de la figura del saber” (Milner, 2008, p. 15). Foucault abogaria por un saber
con adjetivos, en tanto las configuraciones epistemologicas no se ubican sola-
mente en la ciencia. Por el contrario, “constituyen en su figura propia, al lado

% Para realizar esta distincion me basé en el texto de Rodriguez Giménez (2015).
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de las ciencias y sobre el mismo suelo arqueoldgico, otras configuraciones
del saber” (Foucault, 1991, p. 355).

Curriculum

Desde las afectaciones del analisis del discurso (Pechéux, 1990) a la teo-
ria curricular concebimos al curriculum como una “configuracion discursiva
especifica de saber” (Bordoli, 2007, p. 30). Esta perspectiva, a diferencia de
la tradicion moderna,’ centra la discusién en una dimension epistémica, ya
que “el curriculum se organiza como estructura de conocimientos que repro-
duce en forma circular lo histéricamente configurado pero, a su vez, entrafia
el acontecimiento; es decir, la posibilidad de fractura de esa circularidad his-
torica en tanto esta abierta a la singularidad del sujeto” (Bordoli, 2007, p. 45).

Las diferentes representaciones que se tienen de lo curricular, puesto que
no son la cosa, no son plenas sino en falta. Las representaciones dadas por
un conjunto de conocimientos reificados se alojan en una estructura relativa-
mente estable de sentido pero que se encuentra abierta a la resignificacion,
a la produccion del saber, por la potencialidad negativa del significante. La
preocupacion de Chevallard (1998) en torno a las dinamicas del saber, per-
mite concebir al curriculum desde una perspectiva epistémica como texto del
saber. A partir de los aportes del psicoanalisis postula un tiempo distinto entre
las posiciones de ensefiante y ensefiado en relacion con el saber. Esto lleva al
autor a realizar una critica a las didacticas psicologizadas oriundas del siglo
XX y a marcar una ruptura del guion entre la ensefianza y el aprendizaje.

A partir de la invasion de las psicologias tanto en el campo de la ensefian-
za como en el curricular, ambos seran pensados en funcion de los destinata-
rios, los educandos. Se configuraron a lo largo del siglo XX discursividades
curriculares psicologicas sobre la base de la importacion en forma de “gé-
nero proximo” de los conceptos principales de la psicologias (conductistas,
constructivistas —psicogenéticas o historico-culturalistas—, cognitivistas);
en estas los conceptos de aprendizaje se presentan en muy variados formatos.
El centro de estas configuraciones se ubica en los sujetos aprendientes y su

3 En la tradicién moderna de la didactica (como campo especifico de reflexioén y prescripcion
sobre la enseflanza) y en lo curricular, la dimension epistémica aparece en forma soslayada, ya
que el eje de las discusiones en torno a ella implica un sujeto psicoldgico, traduciéndose en una
relacion entre la ensefianza y el aprendizaje en términos cognitivos.
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logica estructuradora se desplaza de la ensefianza al aprendizaje. En ellas se
establece un guion de transparencia entre la ensefianza-aprendizaje (Behares,
2005) en tanto la relacion entre ambos vocablos es psicoldgica, siendo el guion
altamente enfatico. Predomina el aprendizaje, que sustituye al método, y se re-
duce la ensefianza a un mero instrumento de intervencion. En ellas la figura del
docente pierde relevancia y se convierte en un guia, coordinador, estimulador,
motivador de los procesos de aprendizaje de sus alumnos. El constructivismo,
como marco tedrico hegemonico en el ultimo cuarto del siglo XX, va a lide-
rar el proceso de reciclaje docente: de transmisor a mediador, de ensefiante a
aprendiz, de expositor a coordinador de los supuestos intereses del nifio (Piere-
1la, 2006, p. 101). Varios son los autores que a lo largo del siglo XX realizaron
duras criticas sobre los estragos de la “traduccion” de las psicologias al campo
de la didactica.* Un precursor en esto fue Antonio Gramsci (1963): dentro sus
criticas a la Escuela Nueva, el autor sefiala la importancia que se debe dar en los
primeros aflos escolares a la ensefianza dogmatica, sin socavar la fantasia del
nifo. Nos parece importante destacar dentro de la discursividad psicologica los
trabajos de Coll (1995) y Pozo (1996), ya que como intelectuales referentes en
las reformas educativas espafiolas tuvieron gran incidencia en nuestra region,
principalmente en Argentina y Uruguay. Estos autores clasifican los contenidos
en funcion de las caracteristicas del sujeto que aprende en procedimentales,
conceptuales y actitudinales.’

Las discursividades curriculares tecnicistas se originan a mediados del
siglo XX a partir de la influencia de la teoria curricular y la planificacion
educativa. Aqui la problematica curricular ¢ se escinde del campo de la en-
seflanza; no obstante, ha estado siempre presente. Podemos establecer como

4 Entre otros, queremos destacar desde diferentes vertientes tedricas a Antonio Gramsci (1963),
Dermeval Saviani (1988), Diaz Barriga (1988), Edith Litwin (1996), Violeta Nufiez (1999).

° Una critica de esta clasificacion la presentamos en Dogliotti (2007).

°El término “curriculum” surge por primera vez asociado a cuestiones pedagogicas en 1633,
en la Universidad de Glasgow, para referirse a los cursos regulares de estudio. En los siglos
siguientes, se utiliza con la misma vaguedad que la sefialada. A inicios del siglo XX el término
tom¢ gran impulso en Estados Unidos por el surgimiento de la ensefianza secundaria obligatoria
(High School). Es a partir de la obra de Tyler de 1949 que lo curricular se configura como objeto
especifico de indagacion y, fundamentalmente, de aplicacion técnica. Las obras de Bobbit The
curriculum (1918) y How to make a curriculum (1924) constituyen un antecedente significativo.
En la tradicion educativa francesa-latina, el término no es de uso frecuente; comienza a utilizarse
alrededor de 1980 en Espafia, México y posteriormente en Argentina.
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punto de inflexion de esta discursividad a la obra de 1949 de Ralph Tyler,
Principios basicos del curriculum. Este texto tiene como referencia funda-
mental la perspectiva de la “administracion cientifica” de Frederick Taylor;
toma sus principios fundamentales basados en una administracion econémica
del sistema de produccion capitalista y los traslada al ambito de la planifica-
cion educativa. En la obra de Tyler se establece al curriculum como un mé-
todo racional, como un programa de estudios, un instrumento funcional de la
educacion orientado por el principio de la eficacia (Tyler, 1973, p. 7). El autor
presenta un método lineal de disefio del curriculum prescripto a través de los
siguientes pasos: determinacion del diagnostico de los alumnos y la socie-
dad a partir de las fuentes de los especialistas; establecimiento de objetivos
pasando por el filtro de la filosofia y la psicologia; seleccidn, organizacion y
finalmente evaluacion de las actividades de aprendizaje (Tyler, 1973). Otorga
a la delimitacion y formulacion de los objetivos de aprendizaje’ un lugar
fundamental y a partir de su desarrollo se ha desplegado una gran tecnologia
sobre los mejores modos de redactar y prescribir en los verbos y formas ade-
cuadas los diferentes objetivos. Asi, explicita: “Al organizar una lista Gnica
de objetivos importantes, conviene enumerarlos en forma tal que resulten
utiles para seleccionar actividades de aprendizaje y orientar el mismo. [...]
Todo enunciado de objetivos estara relacionado con los cambios que expe-
rimenta el alumno [...] en suscitar los cambios deseados en los estudiantes”
(Tyler, 1973, p. 47).

Esta discursividad se caracteriza por la exterioridad, el centramiento en
lo instrumental y la minimizacién de los objetos de conocimiento. El curri-
culum es cosificado en tanto los objetos de conocimiento aparecen desagre-
gados y articulados en funcion de una ldgica técnica. Se niega el grado de
arbitrariedad en la seleccion, fragmentacion, descontextualizaciéon y recon-
textualizacion de los conocimientos curriculares con relacion a los saberes de
origen, al tiempo que el curriculum se impone a los sujetos. Los principios
basicos de esta tradicion son: eficiencia, eficacia, regulacion y prescripcion.
El curriculum es concebido como producto mientras que el acento esta puesto
en la prescripcion, en la norma que se establece en el “plan de estudios” o

7 Tyler concluye que “la forma mas 1itil de enunciar objetivos consiste en expresarlos en términos
que identifiquen al mismo tiempo el tipo de conducta que se pretende generar en el estudiante y
el contenido del sector de vida en el cual se aplicara esa conducta” (Tyler, 1973, p. 50).
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“programa”. Variados planteos de la didactica contemporanea o critica (por ejem-
plo, Diaz Barriga (1988); Camilloni et al. (1996)) se centran en una dura critica
a esta discursividad, en tanto focalizan sus cuestionamientos en el pragmatismo,
positivismo y las derivaciones conductistas de la tecnologia educativa.

Clasificaciones modernas:
entre curriculum psicolégico y técnico

En la ensefianza y en el curriculum moderno,? la relacion entre ense-
flanza y aprendizaje es lineal, expresada mediante un guion. La ficcion de
transparencia de esta interaccion supone que en todo acto de ensefianza el
aprendizaje puede ser controlado plenamente y por lo tanto que el cuerpo del
otro puede ser capturado en su totalidad.

El disefio curricular en nuestro medio estd siendo llevado adelante por
afectaciones de las teorias del aprendizaje fundamentalmente de corte cons-
tructivista. Desde estos planteos se presenta, por ejemplo, el tratamiento de
los contenidos a ensefiar en tres dimensiones que hacen alusion a lo que el
alumno es capaz de aprender: contenidos conceptuales, procedimentales y
actitudinales. O también se presentan clasificaciones de los objetivos de tipo
conductuales o procesuales, los primeros conductistas y los segundos cons-
tructivistas. O incluso la vertiente mas en boga en la actualidad, el desarrollo
de disefios curriculares centrados en competencias.

Consideramos desde nuestra perspectiva de analisis, con afectacion de los
planteos de Ives Chevallard (1998), que en estas clasificaciones se realiza un
corrimiento de un disefio y su instanciacion didactica centrada en el saber a uno
centrado en el alumno, lo que deviene pura psicologia. Estas clasificaciones im-
plican una fantasia diddactica (Behares, 2004) ya que, en palabras de uno de los
referentes de una de estas clasificaciones, César Coll,” “supone aceptar hasta sus
ultimas consecuencias el principio de que todo lo que puede ser aprendido por
los alumnos puede y debe ser ensefiado por los profesores” (Coll, 1995, p. 16).

8 Para un analisis detallado de la teoria de la ensefianza moderna y su corte con la antigua, ver los
trabajos de Behares (2004 y 2005), y Bordoli (2005).

°Es importante aclarar que este autor fue uno de los tedricos que contribuy6 con sus bases con-
ceptuales a la reforma educativa espaiola a fines de la década de los 80 y principios de los 90.
Esta tuvo un fuerte impacto en las reformas curriculares de nuestra region, principalmente en
Argentina y Uruguay.
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A nuestro entender, dichas clasificaciones encierran una triple falacia:

* Lo que el alumno pueda llegar a aprender es una consecuencia plena de
lo que el maestro ensefia; asi se olvida que el aprendizaje excede todo intento
de control desde la ensefianza.

* Se escinde la ensefianza y el disefio curricular de su dimension episté-
mica, anclada en el saber; y por lo tanto ya no son pensados los contenidos,
los objetivos, y menos alin las competencias, en relacion con un campo de
saber, una disciplina, sino en relacion con el sujeto que aprende.

* Al separar los contenidos conceptuales de los procedimentales y acti-
tudinales, o al centrarse en las competencias del alumno o en los objetivos
operacionales o procesuales, se instrumentaliza la ensefianza y el curriculum,
y, por lo tanto, deviene en pura tecnologia.

Estas clasificaciones han sido muy difundidas en las propuestas curricula-
res de nuestra region. Por ejemplo, la clasificacion en contenidos conceptuales,
actitudinales y procedimentales a partir de los planteos de la Reforma Edu-
cativa, especialmente en la reforma curricular del Ciclo Basico de Educacion
Media en nuestro pais llevada adelante en el periodo 1995-2000. Estos planteos
han llevado a practicas de planificacion en el campo de la educacion fisica
donde se dividen los contenidos a trabajar en procedimentales, conceptuales y
actitudinales. En la dimension procedimental se presentan los contenidos espe-
cificos de la educacion fisica, a diferencia de otras asignaturas como matema-
ticas, historia, etc., en las cuales es en el area conceptual donde se presentan
sus contenidos especificos. Se concibe de este modo a la educacion fisica como
una tecnologia, ya que sus contenidos son catalogados como procedimientos.

La concepcion de cuerpo que subyace a estas clasificaciones (objeti-
vos conductistas, competencias, contenidos en su triple dimension de lo que
“aprende todo sujeto”) es de una fuerte racionalidad instrumental; la ensefianza
del cuerpo se presenta como una serie de pasos que el alumno debe ejecutar
para lograr el movimiento deseado por el maestro. Trascender este modo de
relacion entre el cuerpo y su ensefianza es todo un desafio para la educacion
fisica e implica recentrar el debate sobre su ensefianza en lo epistémico.

Contexto: un discurso curricular sociologizado
En la década de los 90 emerge en los paises del Cono Sur un discurso
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curricular sociologizado como una nueva configuracion dentro del discurso
educativo moderno. Podemos establecer las bases teoricas de este nuevo dis-
curso, para el caso uruguayo, en los documentos elaborados por CEPAL al
inicio de la década.'” En estos documentos se establece una correlacion di-
recta entre el bajo desempefio escolar (rendimiento en pruebas de lengua y
matematica), el bajo nivel educativo de las madres y las bajas condiciones
socioecondmicas de los hogares de procedencia de los adolescentes.

Esta afirmacion original [...] se constituyo en una ‘verdad’ escasamente
cuestionada en su momento, por lo que su fuerza argumentativa se con-
solidaria durante toda la década y hasta nuestros dias. [...] El fuerte deter-
minismo de esta matriz [...] servird ademas como un argumento central
de legitimacion de las acciones que la politica educativa fue instrumen-
tando. (Santos, 2007, p, 41).

Consideramos de gran relevancia la potencia que tuvo este discurso, en
el sentido de que por mas que en los gobiernos progresistas (2005 al presen-
te) se reemplazo el disefio curricular de los 90 (Plan 96) por nuevos disefios
curriculares (Plan 2006), el nucleo duro de esta configuracion discursiva, el
curriculum sociolégico, no fue desmantelado.!!

Esta matriz esta fuertemente presente en Uruguay, en los textos iniciales
de la Reforma Educativa (1995-2000) condensados en el Proyecto de pre-
supuesto, sueldos, gastos e inversiones 1995-1999. Estos textos constituyen
el mojon inicial que operd en el sistema educativo en general y en la edu-
cacion secundaria en particular, ya que sentaron las bases de lo que para las
autoridades seria una verdadera “reforma educativa”. En el Tomo I de este
documento, enmarcado en una politica educativa focalizada, centrada en la
consolidacion de estrategias compensatorias, se establece:

La consolidacion de este esfuerzo [refiriéndose al aumento de los niveles
de cobertura del ciclo basico] reclama una modalidad de ensefianza acorde
con los desarrollos mentales y emocionales de la edad de los educandos

19 Ver CEPAL (1990) y CEPAL (1991).

' Esta afirmacion requeriria otro desarrollo que excede los alcances de este trabajo.
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en su primera adolescencia o pubertad, que contemple debidamente las
necesidades de las capas sociales carentes de cultura familiar y egresados
de primaria con bajas condiciones de aprendizaje. Se deberia pensar en una
futura organizacion del Ciclo Basico conformada por una red de estable-
cimientos a pequefia escala, como son las escuelas, para acoger a los es-
tudiantes con una proteccion y socializacion adecuada (ANEP, 1995, p. 8)

A partir de estos planteos se realizo una reforma curricular del ciclo basi-
co que contemplara las “funciones socializadoras” y se adecuara a las necesi-
dades de las capas sociales “carentes de cultura familiar”. Se constituyd desde
los inicios de la década una construccion del adolescente como sujeto carente
(Martinis, 2006). En este sentido son innumerables las ocasiones en las que se
fundamentaron los cambios curriculares en los programas del ciclo basico de
secundaria sobre la base de argumentos que hacen referencia a las capacidades
de los adolescentes que ingresan al liceo y la importancia en todo momento de
adecuar las propuestas de ensefianza a la realidad de los jovenes, sus intereses y
necesidades, dejando de lado elementos de orden epistémico vinculados al sa-
ber. El curriculum es enfocado no como habia sido pensado en la fundacion de
nuestro sistema educativo moderno, en forma universal, sino como curriculum
contextualizado'. Las afirmaciones que fundamentan estos cambios curriculares
se legitiman técnicamente porque emanan de una serie de mediciones efectuadas
periodicamente en el campo de la ensefianza publica. El fundamento teorico de la
emergencia del curriculum contextualizado, presente en los estudios de CEPAL y
en los documentos de la Reforma Educativa de los 90, estd basado en planteos del
campo de la sociologia, con un fuerte énfasis en lo cuantitativo. Asi, en un primer
movimiento se hegemoniza el campo de la educacion por un discurso socioldgico
y en un segundo movimiento se permea el discurso curricular, que deviene de
esta forma en curriculum sociologizado. Los movimientos discursivos operados
han ubicado a lo curricular en el plano de la técnica, lo medible, despojandolo de
su espesura epistémica y singular y, a la vez, de su dimension politica e historica.

Sobre la base de los planteos de Martinis (2007) es posible hipotetizar
que la logica de la seguridad ciudadana permea el discurso de la Reforma

12 Es necesario dejar claro que con la Reforma Curricular del Ciclo Basico se pasé de un cu-
rriculo unico (Plan 86) que abarcaba a todo el pais, tanto alsector publico como alprivado, a la
diversidad curricular.
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Educativa: “Una profundizacion de esta argumentacion haria posible afirmar
que se apunta a la generacion de una politica de control y disciplinamiento de
las poblaciones que viven en situacion de pobreza” (Martinis, 2007: 2). En
este sentido, es interesante constatar como en los programas de ciclo basico
emerge un discurso que apunta fundamentalmente a la generacion de actitu-
des, valores, normas en relacion con cuidado de siy el control del cuerpo que
dan cuenta de tecnologias vinculadas a la pastoral cristiana (Hunter, 1988).
Las bases fundamentales de la ensefianza por areas ocurrida con las re-
formas educativas de los 90 no se inscriben en una fundamentacion curricular
con acento en lo epistémico sino que se centran en una mixtura de las discur-
sividades con eje en lo psicoldgico y en lo técnico. Ambas se potencian en la
busqueda de un curriculum mas accesible a las poblaciones de los sectores
mas carenciados de los liceos publicos de nuestro pais. El discurso curricular
sociologizado de la década de los 90 se articula con ambas.!* En una misma
operacion discursiva se conjugan los tres aspectos y se potencian entre si.
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Este libro retne las discusiones del Coloquio Curriculum, Sujeto
y Saber, evento que se realizé en noviembre de 2015 y conté con
la participacion de profesores de distintas universidades de
Argentina y Uruguay y con profesores técnicos y asesores del
Ministerio de Educacién de la Provincia de Buenos Aires. El colo-
quio tuvo como intencién poner en discusién y promover la
reflexion sobre el estado de situacidon y elementos para el debate
en torno a la problematica de la educacion y del lugar del curricu-
lum como espacio en el que la misma pone en juego un sujeto
supuesto y arriesga los modos en que la sociedad y la cultura
transmite y conserva un conjunto de saberes socialmente signifi-
cativos.
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