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Este libro retine las intervenciones presentadas en la Jornada de Debate sobre
Politicas Cientificas y Evaluacion en Humanidades y Ciencias Sociales, or-
ganizada conjuntamente por la Secretaria de Investigacion de la Facultad de
Humanidades y Ciencias de la Educacion de la UNLP y el Instituto de Inves-
tigaciones en Humanidades y Ciencias Sociales (IdIHCS- UNLP/CONICET),
desarrollada el 26 de septiembre de 2014.

Con la finalidad de generar un espacio compartido de debate sobre la relacion
entre investigacion y evaluacion y delinear una posicion institucional sobre
dicha tematica, se desarrollaron tres paneles en los que participaron destaca-
dos miembros del campo académico, de la educacion superior y de la gestion
en organismos de ciencia y tecnologia. Los tres paneles —Las politicas de
investigacion en Humanidades y Ciencias Sociales en la actualidad: diag-
nostico y perspectivas, La evaluacion en Humanidades y Ciencias Sociales:
criterios, actores y contextos y Publicaciones y evaluacion— constituyeron un
marco propicio para el intercambio y el debate.
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Introducciéon

Susana Ortale y Mauricio Chama

Este libro reune las intervenciones presentadas en la Jornada de Debate
sobre Politicas Cientificas y Evaluacion en Humanidades y Ciencias Sociales,
organizada conjuntamente por la Secretaria de Investigacion de la Facultad de
Humanidades y Ciencias de la Educacion de la UNLP y el Instituto de Inves-
tigaciones en Humanidades y Ciencias Sociales (IdIHCS- UNLP/CONICET),
que se desarroll6 el dia 26 de septiembre de 2014. Esta actividad se planted
como una primera instancia de intercambio previa a la Jornada sobre Evalua-
cion de la Investigacion convocada por la Secretaria de Ciencia y Técnica de
la Universidad Nacional de La Plata, que se llevo a cabo pocos dias después,
el 1 de octubre de 2014.

El encuentro tuvo por finalidad generar un espacio de debate compartido,
sobre la relacion entre investigacion y evaluacion, con el objetivo de precisar
argumentos y delinear una posicion institucional sobre dicha tematica. A su
vez, esta actividad especifica se inscribe dentro de un proposito mas amplio:
impulsar y promover los debates sobre la investigacion en ciencias sociales
y humanas y explorar su potencialidad para ser aplicados en la resolucion de
problemas de nuestra sociedad.

Con el objetivo de enriquecer el debate, en la su convocatoria se adjunta-
ron una serie de documentos elaborados por colectivos de pares en distintos
espacios que abordan diferentes dimensiones implicadas en las politicas de
evaluacion de la investigacion en Ciencias Sociales y Humanas, que repre-
sentaron insumos valiosos para la discusion.!

! Los documentos circulados y propuestos como base para la discusion fueron los siguientes:
1) Documento I. Comision Asesora sobre Evaluacion del Personal Cientifico y Tecnologico del



Introduccion

La Jornada, organizada en torno de tres grandes ejes, reunié a destaca-
dos académicos tanto por su trayectoria de investigacion en el campo de la
educacion superior como por la labor de gestion en organismos de ciencia y
tecnologia e instituciones académicas de nuestro pais. Su aporte resulto cla-
ve, contribuyendo a complejizar y ampliar miradas y horizontes.

El primer panel denominado Las politicas de investigacion en Huma-
nidades y Ciencias Sociales en la actualidad: diagnostico y perspectivas,
estuvo coordinado por el Dr. Antonio Camou. En la apertura, el Decano
de la FaHCE, Dr. Anibal Viguera, destaco -entre otras cuestiones- la nece-
sidad e importancia de pensar como actores colectivos la investigacion y la
evaluacion desde y para las Ciencias Humanas y Sociales, con voluntad de
intervenir en las politicas correspondientes, siendo éste el eje transversal del
encuentro. Con relacion a ello, sefial6 la actual receptividad de propuestas
por parte de las instituciones involucradas con las politicas de investigacion
y de evaluacién (CONICET, Ministerio de Ciencia, Tecnologia e Innovacion
Productiva, la Secretaria de Politicas Universitarias del Ministerio de Edu-
cacion, las Universidades, la Comision de Investigaciones Cientificas de la

MCTIP: “Hacia una redefinicion de los criterios de evaluacion del personal cientifico y tecnolo-
gico.” 4/10/2012. http://www.mincyt.gob.ar/adjuntos/archivos/000/024/0000024284.pdf
2) “Declaracion del Consejo de Decanos de Facultades de Ciencias Sociales y Humanas Crite-

rios para la evaluacion de las ciencias sociales y humanas, y la jerarquizacion de la investigacion
cientifica con impacto social”. XX Encuentro del Consejo de Decanos de Ciencias Sociales
(CODESOC), llevado a cabo el 14/3/2013 en la Universidad Nacional de General Sarmien-
to. http://www.fahce.unlp.edu.ar/investigacion/Descargables/jornadas-criterios-de-evaluacion/

declaracion-del-consejo-de-decanos-de-facultades-de-ciencias-sociales-y-humanas-crite-

rios-para-la-evaluacion-de-las-ciencias-sociales-y-humanas-y-la-jerarquizacion-de-la-investi-

gacion-cientifica-con-impacto-social

3) “Criterios de evaluacion de la produccion cientifica de las Humanidades y Ciencias Sociales”,
elaborado por la Comision Interinstitucional de elaboracion de criterios de Evaluacion para las
Humanidades y Ciencias Sociales (CIECEHCS), en el que participaron distintos docentes inves-

tigadores de nuestra Facultad, representados por la Dra. Amalia Eguia. http://www.ceil-conicet.

gov.ar/2012/12/criterios-de-evaluacion-de-la-produccion-cientifica-de-las-humanidades-y-cien-

cias-sociales-ciecehcs-comision-interinstitucional-de-elaboracion-de-criterios-de-evalua-

cion-para-las-humanidades-y-cie/. Consultado: 8 octubre, 2015

4) “Bases para la Categorizacion de publicaciones periddicas en Ciencias Sociales y Humanida-
des” (Resolucion 2249 aprobada el 25 de junio de 2014 por el Directorio del CONICET). http://
www.caicyt-conicet.gov.ar/wp-content/uploads/2014/07/CCSH_-RD-20140625-2249.pdf

5) “Serie Indicadores bibliométricos UNLP. Informe 2013.” http://www.unlp.edu.ar/uploads/

docs/informe 2013 _serie_indicadores bibliometricos unlp.pdf
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Susana Ortale y Mauricio Chama

Pcia. de Buenos Aires).

En el mismo panel, la Dra. Dora Barrancos hizo su presentacion titulada
“Conservar y renovar: dilemas de la evaluacion cientifica”, le sigui6 la Dra.
Gloria Chicote con su exposicion sobre “Politicas de investigacion conjuntas
Universidad /CONICET” y cerrd el panel el Dr. Leonardo Vaccarezza diser-
tando sobre “Politica de investigacion en Ciencias Sociales y Humanidades:
,es posible?, ;qué tiene de especifico?”

El segundo panel, La evaluacién en Humanidades y Ciencias Sociales:
criterios, actores y contextos coordinado por la Dra. Susana Ortale, con-
td con las presentaciones del Dr. Juan Ignacio Piovani sobre “Algunas re-
flexiones metodoldgicas sobre la evaluacion”, de la Mg. Maria Guillermina
D "Onofrio sobre “Criterios de evaluacion de los investigadores argentinos
en discusion: hacia la construccion de nuevos consensos institucionales y dis-
ciplinarios” y de la Dra. Monica Marquina sobre “La evaluacion en Huma-
nidades y Ciencias Sociales: criterios, actores y contextos en el marco de las
nuevas regulaciones a la profesion académica”. Este bloque contribuy¢ a pro-
blematizar la evaluacion de la investigacion en Ciencias Sociales y Humanas,
destacando el caracter performativo de los criterios y de los procedimientos
de evaluacion en la consolidacion de campos institucionales y disciplinares,
de trayectorias individuales y de formacion de subjetividades. Se plantearon
cuestiones dirigidas a desnaturalizarlos, poniendo en tension el sentido y el
valor de las rutinas ritualizadas de evaluacion y las posibilidades de incidir
sobre las mismas. Aqui aparecid con fuerza, un aspecto central e insoslayable
cuando se piensa en la evaluacion como es el de las publicaciones, cuestion
que ocup6 el panel siguiente, vinculado al problema de la evaluacion de las
publicaciones y de la evaluacion de articulos en revistas en la evaluacion de
los investigadores, tema controvertido si los hay en la actualidad.

El tercer panel, referido a Publicaciones y evaluacion, fue coordina-
do por el Dr. Guillermo Banzato quien también hizo el cierre comentando
la resolucion del CONICET sobre publicaciones cientificas. Las disertantes
fueron la Mg. Cecilia Rozemblum cuya exposicion trat sobre “Indicadores
de evaluacion de revistas nacionales, regionales ¢ internacionales” y la Dra.
Sandra Miguel quien presentd su trabajo sobre “Analisis bibliométricos y
métricas alternativas”. Las cuestiones planteadas, ligadas a la medicion, indi-
zacion, edicion de la produccion cientifica, constituyen preocupaciones cen-
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Introduccion

trales para los investigadores y para quienes gestionan politicas cientificas.

Ademas del aporte de los panelistas, las intervenciones del publico (miem-
bros de la propia comunidad académica) tuvieron un valor fundamental. Sin ser
exhaustivos, a lo largo de la jornadas plantearon diversas cuestiones entre las
que se destacan, sin animo de exhaustividad: la necesidad de re-pensar y discutir
las relaciones entre Universidad e investigacion: la traduccion de la investiga-
cion en la practica docente, en la formacion de jovenes y en la participacion
institucional; la especificidad de la evaluacion en Ciencias Sociales y Humanas
vinculada a los estandares, criterios, medidas, del propio campo y a las dispu-
tas que se juegan en su interior; la problematizacion sobre la investigacion y
evaluacion en Ciencias Sociales-Ciencias Humanas, estando mas legitimados
los topicos correspondientes a las primeras, la vinculacion entre la utilidad del
conocimiento y los resultados que ambas producen; la disparidad de criterios
de evaluacion existentes en los distintos organismos de Ciencia y Técnica y
universidades del pais; la importancia de considerar tanto los contextos de pro-
duccion de conocimiento como las trayectorias de los docentes-investigadores
evaluados; el volumen y variedad de los objetos de evaluacion y sus efectos en
los procedimientos empleados en las evaluaciones; la subjetividad, los parame-
tros auto-referenciales y el isomorfismo institucional presente en los proceso de
evaluacion y la importancia de afianzar instancias 0 mecanismos intersubjeti-
vos; la ética de la evaluacion; los pardmetros cuantitativos de evaluacion como
traductores de calidad; el ajuste de la produccion a modelos que promueven la
pérdida de diversidad de producciones y el desinterés por investigar problemas
de interés e impacto local o regional.

Entendemos que la determinacion por impulsar estas cuestiones y de
contribuir a esta discusion con los conocimientos generados por las propias
Ciencias Sociales y Humanidades, supone una serie de desafios y tensiones
que nos obligan a una autorreflexion critica sobre el sentido de la autonomia
universitaria y las demandas que surgen de actores extrauniversitarios. Estas
tensiones se recortan sobre el trasfondo de discusiones mas profundas acerca
de la legitimidad del conocimiento producido por las Humanidades y Cien-
cias Sociales y sus aportes como herramientas imprescindibles para contri-
buir a un proyecto de pais que promueva una sociedad con crecientes grados
de integracion, justicia y equidad social.
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Evaluacidn en investigacion: dos comentarios

Antonio Camou

Muchisimas gracias Dora, Gloria y Leonardo por sus reflexiones y por
abrir un espectro de cuestiones para discutir. No es mi intencion glosar lo que
Uds. dijeron, pero si querria decir que colmaron largamente los objetivos que
se plantearon en la convocatoria a esta Jornadas.

Tanto desde la Secretaria Investigacion de la Facultad como desde el
IdIHCS, se planearon basicamente dos ejes. Por un lado, alcanzar una cierta
“puesta en comuin” de ciertos debates, de algunos problemas e incluso de
ciertos vocabularios que son habituales para quienes trabajan en los temas
de evaluacion de la investigacion pero que no son tan comunes para mu-
chos colegas. Por otro lado, aportar reflexiones para la “construccion de una
agenda” que vincula la investigacion con la evaluacion a escala de nuestras
instituciones académicas.

El primer punto es importante porque uno tiene la impresion de que funcio-
namos a “diferentes velocidades™: estan los especialistas en politica cientifica,
los expertos en evaluacion, estan quienes se han venido especializando en estos
temas a fuerza de enfrentarse con desafios de la gestion, y entonces han llegado
a adquirir una acumulacion de conocimientos sobre estas cuestiones, sobre los
lugares institucionales, sobre los vocabularios, y después esta el amplio conjun-
to de docentes e investigadores que conocen o que conocemos con mas distan-
cia estas cuestiones (por ejemplo, algo que se menciono al pasar en esta mesa:
(Cuantos de quienes estamos aqui sabemos exactamente lo que es el “factor de
impacto”?). Entonces tenemos que hacer un esfuerzo entre todos para “poner-



Evaluacion en investigacion: dos comentarios

nos al dia” en los ejes principales de estas discusiones. Para formar un espacio
comun de reflexion en el que — por de pronto— compartamos un cierto lenguaje
basico o podamos establecer los términos de referencia de una problematica.

Y en cuanto al segundo punto, la construccion de agenda, creo que debemos
en principio tener en claro que en estos temas trabajamos en “varios niveles” o
en distintos circulos concéntricos; al menos en tres niveles, segtin lo que dijeron
nuestros expositores: uno puede plantarse en el nivel macro de la politica cien-
tifica o de innovacion tecnoldgica (a nivel nacional, regional, provincial, etc.);
hay un nivel meso, en el que estamos implicados, digamos, como facultad, como
instituto de investigacion, como centro, laboratorio, etcétera; y por ultimo hay un
nivel micro, el plano de los pequefios grupos de investigacion, de los proyectos,
de los docentes-investigadores, que somos evaluadores y evaluados, o para decir-
lo en la jerga de los estudios sobre educacion superior, los que estan en “la base”
del sistema. Es claro que podemos pensar los problemas de la investigacion y de
la evaluacion en cada uno de estos planos, y en cada uno de estos niveles encon-
tramos varias controversias politicas ¢ intelectuales, conflictos de recursos y de
intereses, tales como mencionaron nuestros panelistas, y todo lo que dijeron nos
ayuda a pensar y a ordenar muchas de estas discusiones que aparecen, digamos, a
veces en el folclore de pasillo, pero que tenemos que ir un poco mas alla.

En particular, a mi me interesa rescatar los problemas de ese nivel meso,
porque es el que nos toca estar, o sea en el nivel de facultades, centros o de un
instituto como el IdATHCS, pero con un ojo puesto en el nivel macro y otro puesto
en el nivel micro. En principio, cualquier cosa que sea la politica de investigacion
o la politica cientifica, yo diria que enfrenta un marco de restricciones y de opor-
tunidades muy estricto, a diferencia de otras funciones que realizamos habitual-
mente en la universidad. Pensemos en la docencia: en la facultad tenemos un am-
plio margen de autonomia para definir planes de estudio, contenidos, estructuras
curriculares, regimenes de promocion, etc. Es cierto, esta la evaluacion de la ley
(para carreras de “interés ptblico”), esta la CONEAU, una CONEAU que se ha
vuelto durante los ultimos afios una especie de “ledn herbivoro™, una especie de
cuco que —al menos durante los ultimos aflos— ya no asusta nadie; en fin, sabemos
que los procesos de acreditacion de la CONEAU siguen provocando conflictos y
controversias, pero me atreveria a decir que en su conjunto estos conflictos pue-
den afectar a unas disciplinas mas que a otras (medicina, ingenieria, psicologia),
pero ya no atraviesa todo el “campo” de la educacion superior, como lo hicieron
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Antonio Camou

en los 90. Entre otras razones porque buena parte de ese campo ya “internaliz6”,
ya “in-corpord” (ya meti en el corpore académico la cuestion de la evaluacion).

Pero la politica cientifica, en cambio, si introduce restricciones a cues-
tiones muy fuertes, porque es muy dificil pensar para una institucion aca-
démica o de investigacion en particular (esto es, una organizacion de nivel
meso, como dije antes) una politica de desarrollo cientifico, de formacion de
recursos, sin recursos (0 con muy escasos recursos). Esos recursos salen del
CONICET, de la Agencia a través de fondos competitivos, en menor medida
de la CIC o de algunas fundaciones (YPF por ejemplo para promover algunas
areas); y es dificil pensar en trayectorias de formacion sin una politica de be-
cas, que no manejamos nosotros para nada. En ese sentido, yo constantemen-
te tengo esa sensacion, que se estan tomando decisiones —en otra parte— pero
que nos afectan, y que en muchos casos las conocemos tarde y mal.

Por eso creo que en este desafio de ir formando una “agenda” podemos
anotar un par de puntos para el debate: a) Tenemos que conocer estas discu-
siones macro referidas a la evaluacion de la investigacion, reflexionar sobre
ellas, debatirlas, y tratar de avanzar concretamente —desde nuestro nivel de
participacion y de gestion— sobre los instrumentos, sobre herramientas es-
pecificas de evaluacion (criterios, estandares, indicadores, etc.), porque a la
vuelta de los afios los estudios de politicas ptblicas han redescubierto una
vieja sabiduria, que ya tenian nuestras abuelas: “el diablo esta en los deta-
lles” (o los diablos, para hacerlo mas plural). O sea que tenemos que pasar de
las “grandes” discusiones, al plano de los instrumentos, a la implementacion
de las politicas de evaluacion de la investigacion. b) Creo que tenemos que
fortalecer las capacidades de nuestros grupos y proyectos —que estan en el
nivel micro— para que “salgan a competir afuera”, para que superen la barrera
de evaluaciones mas exigentes, para que salgan de los limites trazados hace
ya dos décadas por el Programa de Incentivos, es decir, para que mejoren
sus oportunidades de obtener fondos que sustenten sus investigaciones, ya
se trate de fondos nacionales, regionales o internacionales. Y en muchos ca-
sos esto significard desarrollar una mayor capacidad para vincularnos en red,
para configurar una cierta “masa critica” en distintas areas trabajando en aso-
ciacion con otros grupos y universidades, compartiendo esfuerzos, costos y
eventuales recursos. En los ultimos afios —como bien lo recordaron nuestros
expositores— hemos experimentado una tasa de crecimiento fenomenal, pero
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tengo mis dudas (por razones que seria largo discutir hoy) sobre la factibili-
dad de que esta tasa de expansion se mantenga en los afios por venir. Descan-
sar en una sola fuente de financiamiento (CONICET o universidad, por caso)
puede no ser una buena estrategia si sobrevienen tiempos no tan buenos.

Pero en fin, de estas cuestiones es que vamos a seguir hablando en todas
estas Jornadas, asi es que ahora pasamos a escuchar reflexiones, comentarios,
lobservaciones, preguntas, etcétera. Para hacerlo un poco mas agil vamos a
juntar los comentarios , para que los panelistas se sientan en libertad de fusio-
nar preguntas, cuestiones y responderlas.

Mabel Campagnoli: Ante todo, los felicito por armar esta Jornada en nues-
tra institucion. Trataré de ser breve. Pero primero tengo un comentario que es
bastante radicalizado y después pasaré a lo puntual. Lo radicalizado tiene que
ver con una pregunta que estuvo presente en todo el panel: ;Desde donde nos
posicionamos como Facultad de Humanidades y Ciencias Sociales? Me acor-
daba de un texto de Esther Diaz, de 1999, donde decia que las Ciencias Socia-
les estariamos necesitando una cultura “meta epistemologica” para pensarnos
desde otro lugar, y esto esta relacionado con lo que decia Dora antes... La otra
cuestion que me interesa es la cuestion de lo interdisciplinar en las evaluacio-
nes, el problema es que la evaluacion sigue estando guiada exclusivamente
por criterios disciplinares excluyentes. Esto vale en términos generales, pero
especificamente, ahora si en el recorte que estamos trabajando, Humanidades
y Ciencias Sociales, porque desde el 2009 hasta aqui, el ultimo momento de la
categorizacion, de poder acceder a la categorizacion, y, el Gltimo ingreso a CO-
NICET, distintos investigadores e investigadoras que trabajan en esa interdis-
ciplinaridad, en el marco de las Humanidades y las Ciencias Sociales, no han
tenido evaluacion en formacion de recursos humanos, porque se consideraba
justamente que no eran de la especialidad; por ejemplo, ser alguien de filosofia
y estar dirigiendo tesistas de ciencias sociales, entonces ahi la idea de espe-
cialidad empieza a hacer agua, porque es una especialidad que tiene que ver
con cuestiones transversales (por ejemplo, estudios de género), digo, incluso
cuando se hizo el pedido de apelacion para que se revise la categoria, incluso
cuando se puede llegar a revisar la categoria, ese item, seguia siendo evaluado
con cero, esto queria plantear como problema o cuestion a repasar.

! Algunos comentarios no pudieron ser recuperados en tanto el registro resultaba inaudible o
entrecortado.
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Este libro retne las intervenciones presentadas en la Jornada
de Debate sobre Politicas Cientificas y Evaluaciéon en Humani-
dades y Ciencias Sociales, organizada conjuntamente por la
Secretaria de Investigacion de la Facultad de Humanidades y
Ciencias de la Educacién de la UNLP y el Instituto de Investi-
gaciones en Humanidades y Ciencias Sociales (IdIHCS -
UNLP/CONICET), desarrollada el 26 de septiembre de 2014.
Con la finalidad de generar un espacio compartido de debate
sobre la relaciéon entre investigacion y evaluaciéon y delinear
una posicion institucional sobre dicha tematica, se desarrolla-
ron tres paneles en los que participaron destacados miembros
del campo académico, de la educacion superior y de la
gestion en organismos de ciencia y tecnologia. Los tres pane-
les constituyeron un marco propicio para el intercambio y el
debate: Las politicas de investigacion en Humanidades y
Ciencias Sociales en la actualidad: diagnésticos y perspecti-
vas; La evaluacién en Humanidades y Ciencias Sociales: crite-

rios, actores y contextos; Publicaciones y evaluacion.
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