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Este libro reúne las intervenciones presentadas en la Jornada de Debate sobre 
Políticas Científicas y Evaluación en Humanidades y Ciencias Sociales, or-
ganizada conjuntamente por la Secretaría de Investigación de la Facultad de 
Humanidades y Ciencias de la Educación de la UNLP y el Instituto de Inves-
tigaciones en Humanidades y Ciencias Sociales (IdIHCS- UNLP/CONICET), 
desarrollada el 26 de septiembre de 2014.
Con la finalidad de generar un espacio compartido de debate sobre la relación 
entre investigación y evaluación y delinear una posición institucional sobre 
dicha temática, se desarrollaron tres paneles en los que participaron destaca-
dos miembros del campo académico, de la educación superior y de la gestión 
en organismos de ciencia y tecnología. Los tres paneles –Las políticas de 
investigación en Humanidades y Ciencias Sociales en la actualidad: diag-
nóstico y perspectivas; La evaluación en Humanidades y Ciencias Sociales: 
criterios, actores y contextos y Publicaciones y evaluación– constituyeron un 
marco propicio para el intercambio y el debate.
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Introducción

Susana Ortale y Mauricio Chama

Este libro reúne las intervenciones presentadas en la Jornada de Debate 
sobre Políticas Científicas y Evaluación en Humanidades y Ciencias Sociales, 
organizada conjuntamente por la Secretaría de Investigación de la Facultad de 
Humanidades y Ciencias de la Educación de la UNLP y el Instituto de Inves-
tigaciones en Humanidades y Ciencias Sociales (IdIHCS- UNLP/CONICET), 
que se desarrolló el día 26 de septiembre de 2014. Esta actividad se planteó 
como una primera instancia de intercambio previa a la Jornada sobre Evalua-
ción de la Investigación convocada por la Secretaría de Ciencia y Técnica de 
la Universidad Nacional de La Plata, que se llevó a cabo pocos días después, 
el 1 de octubre de 2014.

El encuentro tuvo por finalidad generar un espacio de debate compartido, 
sobre la relación entre investigación y evaluación, con el objetivo de precisar 
argumentos y delinear una posición institucional sobre dicha temática. A su 
vez, esta actividad específica se inscribe dentro de un propósito más amplio: 
impulsar y promover los debates sobre la investigación en ciencias sociales 
y humanas y explorar su potencialidad para ser aplicados en la resolución de 
problemas de nuestra sociedad. 

Con el objetivo de enriquecer el debate, en la su convocatoria se adjunta-
ron una serie de documentos elaborados por colectivos de pares en distintos 
espacios que abordan diferentes dimensiones implicadas en las políticas de 
evaluación de la investigación en Ciencias Sociales y Humanas, que repre-
sentaron insumos valiosos para la discusión.1

1  Los documentos circulados y propuestos como base para la discusión fueron los siguientes:
1) Documento I. Comisión Asesora sobre Evaluación del Personal Científico y Tecnológico del 
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La Jornada, organizada en torno de tres grandes ejes, reunió a destaca-
dos académicos tanto por su trayectoria de investigación en el campo de la 
educación superior como por la labor de gestión en organismos de ciencia y 
tecnología e instituciones académicas de nuestro país. Su aporte resultó cla-
ve, contribuyendo a complejizar y ampliar miradas y horizontes. 

El primer panel denominado Las políticas de investigación en Huma-
nidades y Ciencias Sociales en la actualidad: diagnóstico y perspectivas, 
estuvo coordinado por el Dr. Antonio Camou.  En la apertura, el Decano 
de la FaHCE, Dr. Aníbal Viguera, destacó -entre otras cuestiones- la nece-
sidad e importancia de pensar como actores colectivos la investigación y la 
evaluación desde y para las Ciencias Humanas y Sociales, con voluntad de 
intervenir en las políticas correspondientes, siendo éste el eje transversal del 
encuentro. Con relación a ello, señaló la actual receptividad de propuestas 
por parte de las instituciones involucradas con las políticas de investigación 
y de evaluación (CONICET, Ministerio de Ciencia, Tecnología e Innovación 
Productiva, la Secretaría de Políticas Universitarias del Ministerio de Edu-
cación, las Universidades, la Comisión de Investigaciones Científicas de la 

MCTIP: “Hacia una redefinición de los criterios de evaluación del personal científico y tecnoló-
gico.” 4/10/2012. http://www.mincyt.gob.ar/adjuntos/archivos/000/024/0000024284.pdf
2) “Declaración del Consejo de Decanos de Facultades de Ciencias Sociales y Humanas Crite-
rios para la evaluación de las ciencias sociales y humanas, y la jerarquización de la investigación 
científica con impacto social”. XX Encuentro del Consejo de Decanos de Ciencias Sociales 
(CODESOC), llevado a cabo el 14/3/2013 en la Universidad Nacional de General Sarmien-
to. http://www.fahce.unlp.edu.ar/investigacion/Descargables/jornadas-criterios-de-evaluacion/
declaracion-del-consejo-de-decanos-de-facultades-de-ciencias-sociales-y-humanas-crite-
rios-para-la-evaluacion-de-las-ciencias-sociales-y-humanas-y-la-jerarquizacion-de-la-investi-
gacion-cientifica-con-impacto-social
3) “Criterios de evaluación de la producción científica de las Humanidades y Ciencias Sociales”, 
elaborado por la Comisión Interinstitucional de elaboración de criterios de Evaluación para las 
Humanidades y Ciencias Sociales (CIECEHCS), en el que participaron distintos docentes inves-
tigadores de nuestra Facultad, representados por la Dra. Amalia Eguía. http://www.ceil-conicet.
gov.ar/2012/12/criterios-de-evaluacion-de-la-produccion-cientifica-de-las-humanidades-y-cien-
cias-sociales-ciecehcs-comision-interinstitucional-de-elaboracion-de-criterios-de-evalua-
cion-para-las-humanidades-y-cie/. Consultado: 8 octubre, 2015
4) “Bases para la Categorización de publicaciones periódicas en Ciencias Sociales y Humanida-
des” (Resolución 2249 aprobada el 25 de junio de 2014 por el Directorio del CONICET). http://
www.caicyt-conicet.gov.ar/wp-content/uploads/2014/07/CCSH_-RD-20140625-2249.pdf
5) “Serie Indicadores bibliométricos UNLP. Informe 2013.” http://www.unlp.edu.ar/uploads/
docs/informe_2013_serie_indicadores_bibliometricos_unlp.pdf
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Pcia. de Buenos Aires). 
En el mismo panel, la Dra. Dora Barrancos hizo su presentación titulada 

“Conservar y renovar: dilemas de la evaluación científica”, le siguió la Dra. 
Gloria Chicote con su exposición sobre  “Políticas de investigación conjuntas 
Universidad /CONICET” y cerró el panel el Dr. Leonardo Vaccarezza  diser-
tando sobre “Política de investigación en Ciencias Sociales y Humanidades: 
¿es posible?, ¿qué tiene de específico?”

El segundo panel, La evaluación en Humanidades y Ciencias Sociales: 
criterios, actores y contextos coordinado por la Dra. Susana Ortale, con-
tó con las presentaciones del Dr. Juan Ignacio Piovani sobre “Algunas re-
flexiones metodológicas sobre la evaluación”, de la Mg. María Guillermina 
D ´Onofrio sobre “Criterios de evaluación de los investigadores argentinos 
en discusión: hacia la construcción de nuevos consensos institucionales y dis-
ciplinarios” y de la Dra. Mónica Marquina sobre “La evaluación  en Huma-
nidades y Ciencias Sociales: criterios, actores y contextos en el marco de las 
nuevas regulaciones a la profesión académica”. Este bloque contribuyó a pro-
blematizar la evaluación de la investigación en Ciencias Sociales y Humanas, 
destacando el carácter performativo de los criterios y de los procedimientos 
de evaluación en la consolidación de campos institucionales y disciplinares, 
de trayectorias individuales y de formación de subjetividades. Se plantearon 
cuestiones dirigidas a desnaturalizarlos, poniendo en tensión el sentido y el 
valor de las rutinas ritualizadas de evaluación y las posibilidades de incidir 
sobre las mismas. Aquí apareció con fuerza, un aspecto central e insoslayable 
cuando se piensa en la evaluación como es el de las publicaciones, cuestión 
que ocupó el panel siguiente, vinculado al problema de la evaluación de las 
publicaciones y de la evaluación de artículos en revistas en la evaluación de 
los investigadores, tema controvertido si los hay en la actualidad.

El tercer panel, referido a Publicaciones y evaluación, fue coordina-
do por el Dr. Guillermo Banzato quien también hizo el cierre comentando 
la resolución del CONICET sobre publicaciones científicas. Las disertantes 
fueron la Mg. Cecilia Rozemblum cuya exposición trató sobre “Indicadores 
de evaluación de revistas nacionales, regionales e internacionales” y la Dra. 
Sandra Miguel quien presentó su trabajo sobre “Análisis bibliométricos y 
métricas alternativas”. Las cuestiones planteadas, ligadas a la medición, indi-
zación, edición de la producción científica, constituyen preocupaciones cen-
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trales para los investigadores y para quienes gestionan políticas científicas.
Además del aporte de los panelistas, las intervenciones del público (miem-

bros de la propia comunidad académica) tuvieron un valor fundamental. Sin ser 
exhaustivos, a lo largo de la jornadas plantearon diversas cuestiones entre las 
que se destacan, sin ánimo de exhaustividad: la necesidad de re-pensar y discutir 
las relaciones entre Universidad e investigación: la traducción de la investiga-
ción en la práctica docente, en la formación de jóvenes y en la participación 
institucional; la especificidad de la evaluación en Ciencias Sociales y Humanas 
vinculada a los estándares, criterios, medidas, del propio campo y a las dispu-
tas que se juegan en su interior; la problematización sobre la investigación y 
evaluación en Ciencias Sociales-Ciencias Humanas, estando más legitimados 
los tópicos correspondientes a  las primeras, la vinculación entre la utilidad del 
conocimiento y los resultados que ambas producen; la disparidad de criterios 
de evaluación existentes en los distintos organismos de Ciencia y Técnica y 
universidades del país; la importancia de considerar tanto los contextos de pro-
ducción de conocimiento como las trayectorias de los docentes-investigadores 
evaluados; el volumen y variedad de los objetos de evaluación y sus efectos en 
los procedimientos empleados en las evaluaciones; la subjetividad, los paráme-
tros auto-referenciales y el isomorfismo institucional presente en los proceso de 
evaluación y la importancia de afianzar instancias o mecanismos intersubjeti-
vos; la ética de la evaluación; los parámetros cuantitativos de evaluación como 
traductores de calidad; el ajuste de la producción a modelos que promueven la 
pérdida de diversidad de producciones y el desinterés por investigar problemas 
de interés e impacto local o regional.

Entendemos que la determinación por impulsar estas cuestiones y de 
contribuir a esta discusión con los conocimientos generados por las propias 
Ciencias Sociales y Humanidades, supone una serie de desafíos y tensiones 
que nos obligan a una autorreflexión crítica sobre el sentido de la autonomía 
universitaria y las demandas que surgen de actores extrauniversitarios. Estas 
tensiones se recortan sobre el trasfondo de discusiones más profundas acerca 
de la legitimidad del conocimiento producido por las Humanidades y Cien-
cias Sociales y sus aportes como herramientas imprescindibles para contri-
buir a un proyecto de país que promueva una sociedad con crecientes grados 
de integración, justicia y equidad social.

Introducción
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Leonardo Silvio Vaccarezza

¿Por qué planteamos la necesidad de tener en cuenta una especificidad 
de la política de investigación en ciencias sociales y humanidades? Quisiera 
en esta presentación hacer referencia a los problemas de la llamada especifi-
cidad de las Ciencias Sociales, lo cual es totalmente conocido y transitado en 
el campo. Simplemente me parece que hay que volver a discutir sobre ellos 
para pensar en alguna especificidad de la política de investigación en Cien-
cias Sociales y Humanas.

Ante todo quiero destacar el carácter siempre suspensivo de la adscrip-
ción del conocimiento de lo social como conocimiento científico, fundamen-
talmente por el significado polisémico del concepto de conocimiento científi-
co y también tecnológico. La especificidad se debe a:

1. El hecho de que las CSH no son predictivas; más que capacidad de prede-
cir hechos,  permiten comprender la sociedad, no predecirla. Sus conocimientos, 
más que compuestos por leyes o regularidades que describen la realidad, están 
formadas por propuestas que postulan un futuro. En este sentido, en mayor o 
menor medida, son propuestas que convocan a los actores sociales a transformar 
su mundo (o el mundo que pretenden dominar).

2. El corte epistémico que suponen las ciencias sociales:
a. en CSH el objeto de observación porta la conciencia de su propia ac-

ción (objeto conciente): un objeto que construye -siquiera parcialmente- el 
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recurso del conocimiento que lo representa a través del investigador. En este 
sentido el objeto se convierte en sujeto de la investigación, al tiempo que 
dado el involucramiento en la situación el investigador se torna en objeto de 
investigación. De manera que el objeto investigado se apropia directa, indi-
rectamente, explicita, implícitamente, del conocimiento que se genera en la 
escena de investigaciones. En este sentido la escena de investigación es una 
escena social de un tipo particular diferente a la escena social del laboratorio 
del científico natural, exacto, duro, o como se quiera llamar.

b. interacción cognitiva: interacción de diferentes tipos de conocimiento 
en el proceso de investigación, sea que el objeto de investigación se apropia 
de conocimiento experto, sea que el sujeto investigador incorpora conoci-
miento tácito, indígena, profano, lo cual enmarca una particular interacción 
con la situación de investigación.

c. doble hermenéutica: lo cual refiere a la transformación del objeto y la 
situación de investigación por la incorporación del nuevo conocimiento de 
los mismos; esto hace del conocimiento de lo social una trayectoria sin fin 
que continuamente se está renovando porque el conocimiento penetra en la 
historia de la realidad estudiada.

En el nivel epistemológico, entonces, las ciencias sociales presentan espe-
cificidades que introducen alteraciones en la relación entre el sujeto y el objeto 
de investigación. El conocimiento no es algo que emane, fundamentalmente, 
de un lado de la interacción hacia otro, los fenómenos no pueden ser codi-
ficados como entidades fijas y replicables, el conocimiento se hace histórico 
y contingente en cada instante de su producción convirtiéndose en parte del 
problema, la utilidad de un conocimiento producido y codificado en el campo 
científico se enfrenta al conocimiento tácito de los actores sociales. Estas ca-
racterísticas no está siendo consideradas en la creación de políticas científicas, 
en el proceso de evaluación, de distribución de recursos, etcétera, pero, son ele-
mentos que de alguna manera intervienen y pueden modificar, pueden generar 
especificidad en la formulación de un proyecto. Si podemos hablar de un corte 
epistémico de las ciencias sociales con respecto a las ciencias naturales, contra-
dictoriamente debemos destacar que el denominado corte epistemológico entre 
el conocimiento experto y el conocimiento profano tan caro a los procesos de 
comunicación social de la ciencia es, en relación al conocimiento social, relati-
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vo y equívoco. Acá ya tenemos un punto que nos altera la política científica -la 
política de comunicación social de la ciencia- que resultaría específica, diferen-
te y probablemente equívoca en relación a las CSH. 

3. La variedad de funciones de utilidad que ejerce el conocimiento social: 
Brunner y Sunkel (1993) identificaron cinco funciones de utilidad del conoci-
miento en ciencias sociales. En la primera el conocimiento tiene la función de 
reflexividad al nivel de la sociedad, desarrolla y refuerza identidades societales 
y permite la autocomprensión; opera o incide en el nivel del sentido común. 
La segunda función es la producción de ideologías como formadoras de meta-
gendas societales que interesa a grupos de influencia y opera en el nivel de los 
modelos de orientación que construyen tales elites en su relación con el poder. 
La tercera función es la de generar “explicaciones” de fenómenos delimitados 
en relación a la agenda de problemas de la sociedad. Ello opera en el nivel de 
la identificación de tales problemas e influye en los formadores de opinión. La 
cuarta función es la de formulación de estrategias para la solución de problemas 
concretos que interesa a decisores. Por último, el conocimiento social, como 
todo conocimiento enmarcado en la lógica de la producción científica, cumple 
la función de medio de producción para la comunidad de pares investigadores 
de la disciplina. Especialmente las dos primeras funciones son específicas de 
las ciencias sociales, la tercera es primordialmente propia de éstas, y la cuarta, 
por supuesto, corresponde a todas las ciencias. 

Aún en el plano de la relación con los agentes decisores (nivel 4), pue-
den comprenderse funciones más específicas de la investigación social. Carol 
Weiss (1986), en un trabajo ya clásico, destaca algunos modelos propios de 
la relación de utilidad de ésta: uno de ellos –aunque no demasiado empleado 
en las ciencias sociales– es el de “resolución de problemas” a partir de una 
demanda o necesidad formulada por el decisor político. Más frecuente es el 
modelo interactivo según el cual la demanda no es formulada como una pri-
mera instancia, y la necesidad, el objeto de análisis o el problema se van de-
lineando en un proceso complejo de interacción entre los distintos actores de 
la escena de decisión. Otro modelo funcional es el político o táctico, según 
el cual la investigación no tiene una estricta función de proveer conocimiento 
útil, sino de legitimar el papel político y justificar decisiones preconcebidas.  
Por último, algunas investigaciones tienen la mera función de “iluminar” a 

Política de investigación en Ciencias Sociales y Humanidades: ¿es posible?, ¿qué tiene de específico?

26



través de conceptos o nuevos abordajes aspectos clave de los problemas de 
los decisores sin que ofrezcan herramientas evidentes de intervención.

Por lo tanto, desde el punto de vista funcional, la utilidad social de la in-
vestigación en ciencias sociales presenta varias modalidades, las cuales no se 
encuentran todas ellas en la producción de las ciencias naturales. Aún cuando 
estos modelos de interacción correspondan al plano microsocial y podrían 
ser considerados indiferentes para la política científica, su presencia como 
práctica de la investigación social necesariamente colorea, si no los objetivos, 
sí las modalidades e instrumentos de aquélla. 

4. Por la forma de comunicación del conocimiento de los resultados de 
la investigación en ciencias sociales y humanidades: no solamente los for-
matos de la comunicación académica difieren (libros vs. papers, comunica-
ción escrita y visual, etc.) sino también la amplitud de vías y públicos de 
comunicación: en ciencias sociales no solamente se comunica a los pares sino 
también –implícita o explícitamente– a los sujetos investigados, a los grupos 
sociales comprometidos, a los facilitadores de la información, etc. En tanto el 
investigador de la naturaleza prescinde de la situación natural al configurar su 
situación de investigación en la artificialidad del laboratorio, el investigador 
social no puede prescindir de la situación social originaria donde discurren 
los objetos y fenómenos bajo análisis, lo cual lo expone a él y su conocimien-
to al escrutinio de los participantes de tal situación. 

5. Esto implica modos de interacción directa en la escena de investigación. 
Un primer modelo: el investigador es convocado como experto a cumplir 

funciones de planificación, programación o gestión de las políticas sociales, 
sean estatales o de otras instituciones. Podemos llamarlo modelo de la “ex-
tensión ocupacional de la pericia de investigación”. Aquí la amalgama entre 
significados cognitivos de los distintos actores interesados en la intervención 
social tiende a ser máxima, si bien ello depende de los procesos y estructu-
ras de poder organizacional y las competencias que se generan al interior 
de las organizaciones. También ello implica un desdibujamiento del papel 
del investigador y de su autonomía en la formulación de los problemas de 
investigación. 

Un segundo modelo corresponde a la transmisión de resultados de investi-
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gación elaborados académicamente, a los agentes sociales de intervención y/o 
usuarios. Esto implica el máximo aislamiento entre producción y uso de cono-
cimientos y supone una “ruptura epistémica” entre el investigador académico 
y los receptores de conocimiento, en el sentido que entre ambos no existe un 
intercambio en el proceso productivo sobre el significado del conocimiento. 
Los resultados son adoptados o no por el agente receptor, por lo que su utilidad 
queda supeditada a múltiples factores contingentes ajenos a la construcción del 
conocimiento. Los objetos de investigación, la estrategia de análisis, las dimen-
siones analizadas suelen ser decisiones autónomas del investigador. 

Otro modelo se da en el marco del acuerdo político o afinidad en la mili-
tancia entre el investigador y el grupo de intervención social. Este puede ser 
un gobierno municipal o una agrupación política o movimiento social que 
apoyan la relación de conocimiento y utilidad con el investigador en la con-
fianza y legitimidad ideológica. Investigaciones sobre condiciones de trabajo 
o estudios de reordenamiento urbano son casos de esta naturaleza. En ellos el 
investigador se incorpora al proceso de producción de estrategias de acción y 
al mismo tiempo contribuye a la renovación o fortalecimiento de los paráme-
tros ideológicos del grupo, en la medida en que actúa en una modalidad bi-
fronte de intelectual orgánico y experto. Los procesos de toma de decisiones, 
sin embargo, se conforman con factores múltiples, entre los cuales el aporte 
académico suele resultar minoritario. En ciencias sociales podemos hablar 
de un continuo cognitivo que abarca distintas inserciones profesionales. De 
esta manera, entre el ámbito universitario y el ejercicio profesional en las 
organizaciones públicas y privadas existe una suerte de “tela sin costuras” en 
la identificación cognitiva o profesional de los distintos agentes. Esto facilita 
la interacción entre académicos y profesionales y enriquece el proceso de 
construcción de conocimientos.

Un quinto modelo podemos llamarlo “intercambio de dones”, según el 
cual la interacción entre el investigador y otros agentes sociales (intermedia-
rios, informantes calificados, participantes de la situación investigada, obje-
tos de investigación), se construye sobre la base de intercambio de beneficios 
mutuos: acceso a información por conocimiento, acceso por asesoramiento 
difuso, conocimiento por roles laborales para miembros del equipo de inves-
tigación, intercambio de reflexividad o co-producción de conocimientos. 

6. Por último, por lo menos en Argentina, las ciencias sociales adole-
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cen de baja consolidación de las disciplinas. Particularmente son débiles en 
cuanto a la conformación de estructuras corporativas con capacidad para in-
tervenir e influir en la formulación de políticas científicas orientadas hacia el 
desarrollo de las mismas.  Las ciencias naturales cuentan con un desarrollo 
de la corporación disciplinaria más consolidado que las ciencias sociales. Las 
instituciones disciplinarias más desarrollados permiten a las comunidades 
científicas imprimir una orientación más decidida a la política, tanto estatal 
como de las organizaciones universitarias, trazando una trayectoria más fir-
me, constante y acumulativa del desarrollo de la disciplina. Lo mismo no se 
verifica en las disciplinas de las ciencias sociales, más débiles en cuanto a la 
constitución de lazos y redes internas, de institucionalización y de conforma-
ción de estructuras sociales de las disciplinas. Por ello, la dispersión tiende 
a ser mayor, los recursos tienden a distribuirse de manera más heterogénea 
dificultando la dirección de trayectorias acumulativas. 

Esta misma debilidad estructural de las ciencias sociales y la relativa au-
sencia de corporaciones desarrolladas y con capacidad de imposición de po-
líticas las diferencia de las ciencias naturales en cuanto a incidir en la política 
de promoción de la investigación. Un ejemplo conocido es la dificultad de las 
ciencias sociales de lograr el diseño de instrumentos específicos y adecuados 
a sus prácticas de conocimiento, debiendo asimilar éstas a los instrumentos 
diseñados para las ciencias naturales (por ejemplo, los formatos para la pre-
sentación de proyectos de investigación, las categorías para la confección 
de presupuestos de gastos e inversiones, etc.). Entonces estas características 
resultan de la baja institucionalidad relativa de las ciencias sociales:

• poca continuidad de políticas con objetivos permanentes
• dispersión de recursos (entre líneas temáticas, objetos de investigación, 

campos disciplinares, problemas sociales)
• no especificidad en el diseño de instrumentos de gestión (modelos de 

presentación de proyectos, modelo s presupuestarios)
• no especificidad de conceptos (criterios de evaluación, demanda de co-

nocimientos) 

Esto dibuja una situación de la política de investigaciones en CSH más 
bien como indefinida en objetivos, equívoca en asignación de recursos e 
indeterminada en evaluación. 
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Lo cual invita a un esfuerzo por construir una política de investigación 
para las ciencias sociales y humanidades con rasgos específicos con respecto 
a sus objetos, sus categorías de planificación, gestión, análisis y evaluación, 
sus mecanismos de comunicación, y la relación de la investigación con los 
objetos de estudio. Inclusive esta especificidad enmarca rasgos particulares a 
los procesos de formación de investigadores.

Quisiera ahora hacer un recorte en la función de la política científica o 
política de investigación científica en CSH. Primera pregunta: ¿qué es políti-
ca científica y tecnológica? 

En primer lugar la pregunta refiere el significado del objeto: ¿de qué trata 
la política científica? Son varios los objetos (y los niveles de organización 
conceptual) que refiere la cuestión: 

• área disciplinaria del conocimiento que se produce en el ámbito institu-
cional de la ciencia y la tecnología (ciencias biológicas, física de fluidos, 
química orgánica, antropología social, psicología del aprendizaje, etc.); 
• líneas temáticas más específicas (trangénesis, placas tectónicas, reloj bio-
lógico, bajas temperaturas, aprendizaje cognitivo, conducta colectiva, etc.);   
• problemas socialmente establecidos (inundaciones, ébola, comunica-
ción satelital, energía renovable, adicciones, violencia de género); y por 
otro lado,
• mecanismos de desarrollo de la actividad científica (mecanismos para 
la formación de investigadores –becas, por ejemplo–, de financiamiento 
de proyectos, de estimulación de la demanda de conocimientos, de am-
pliación de infraestructura científica). 
Ahora bien, tanto los campos disciplinares como los temas o problemas 

sociales no son objetos de la producción del conocimiento sino que funcionan 
como marcos para dicha producción: la producción misma se resuelve en el 
nivel de las prácticas de investigación, en la selección de los fenómenos con-
cretos a investigar, en la metodología empleada, en la solución tecnológica 
específica intentada en el proceso de construcción de conocimientos. Y a este 
nivel no existe discurso de política científica ni fórmulas de planificación y 
gestión que puedan ser definidas desde el poder institucional de dicha políti-
ca. En este sentido, podríamos decir que la ciencia se cocina en una intimidad 
que elude el mandato y el control de la política. El agente institucional de 
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esta política (diríamos, el Estado o la institución interesada, por ejemplo una 
universidad o un organismo público de CT) sólo puede dibujar el marco de 
los temas o problemas sociales y diseñar los instrumentos para facilitar la 
producción de conocimientos, quedando a manos de los propios investigado-
res las diferentes decisiones, estrategias y acopio de recursos para proceder 
a esa producción, con la característica que el proceso de producción no es 
controlable externamente. La relación entre el Estado y el investigador es un 
caso típico analizado por la teoría del principal-agente, según la cual la insti-
tución responsable de la política resulta subordinada a la experticia, libertad 
y autonomía del investigador. 

Lo que quiero resaltar es que a raíz de esto, la política de investigación 
es incierta, no solamente por la eventualidad de los resultados sino por el 
no-control del proceso de su aplicación, conservando un grado muy amplio 
de indeterminación. Asimismo, la política de investigación es un campo fértil 
para que se desplieguen modelos imprecisos, interaccionales de formulación 
de políticas, con pocas oportunidades para desarrollar modelos lineales-ra-
cionales y fuertemente condicionados por intereses difusos, no explícitos o 
sumergidos, por un lado, o a intereses definidos pero que se expresan con 
discursos relativamente falsificados (propios de las promesas de aplicación 
expresadas por las comunidades científicas). 

La formulación de política es siempre una pregunta que requiere una justifi-
cación más allá del objeto de la política: en el caso de la ciencia, formular política 
significa preguntarse el para qué de la ciencia, y por lo tanto refiere siempre a un 
sentido de utilidad social (en sentido amplio de lo social y de utilidad).

En términos de utilidad, la producción del conocimiento científico y 
tecnológico tiene las siguientes notas que lo contrastan con el supuesto co-
nocimiento básico o solamente estimulado por la curiosidad y los enigmas 
disciplinarios:

• es local y situado de manera que sus afirmaciones se acotan a la situa-
ción objeto de análisis e intervención, en contraposición al mentado conoci-
miento universal 

• no implica un único tipo y fuente de conocimiento sino una articulación 
compleja

• el problema a resolver no supone una única solución sino, en general, 
soluciones alternativas
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• toda solución o aplicación está sometida a condiciones de oportunidad 
• en el proceso de desarrollo del conocimiento no interviene un solo agen-

te sino agentes heterogéneos: científicos, políticos, usuarios, beneficiarios y 
damnificados, líderes de opinión, intermediarios, expertos por experiencia. 

• todos los diferentes actores reciben en grados variables los conocimien-
tos heterogéneos que se despliegan en la escena de investigación, resignifi-
cándolos y tendiendo hacia un lenguaje común. 

De esto se deduce que el conocimiento CT compete a la sociedad en su 
conjunto. De manera variable, distintos grupos sociales, sectores, categorías, 
organizaciones e instituciones sociales intervienen potencialmente en la reso-
lución cognitiva de problemas. Siendo así la ciencia no es solamente la práctica 
profesional de los científicos y expertos, sino el conjunto variable de significa-
dos, expectativas y necesidades que expresan diferentes agentes sociales. Un 
desarrollo científico y tecnológico legítimo demanda la participación de los dis-
tintos intereses en juego. De ahí que la política CT no sea solamente un espacio 
de relación entre científicos, expertos y funcionarios específicos. 

Para dinamizar tal política es necesario desarrollar la cultura científica 
de la sociedad.  

Por cultura científica no se entiende la capacitación del público para 
superar el mentado déficit cognitivo de éste, sino promover en el público la 
comprensión o apropiación crítica del conocimiento; esto es: identificar 
intereses, valorar el impacto de las aplicaciones, evaluar la oportunidad de 
desarrollo y aplicación, identificar las contradicciones de valores en juego. 

Por lo tanto, política CT o política de investigaciones CT implica, en par-
te, y de manera relevante, una política de desarrollo de la cultura científica. 

En este proceso de apropiación crítica, los investigadores de las ciencias 
sociales y humanidades tienen un papel central. Estos papeles están informa-
dos por valores con respecto a la legitimidad del conocimiento no solamente 
en términos de calidad cognitiva sino también de pertinencia, relevancia, jus-
ticia, igualdad, etc. La orientación valorativa es consonante con la historia de 
las ciencias sociales desde sus orígenes modernos. Sea en el siglo XIX como 
respuesta a la cuestión social en términos de valores de integración, progreso, 
control, sea en América Latina del siglo XX en términos de modernización 
como tarea civilizatoria, en el presente la pregunta por el papel de las ciencias 
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sociales se ubica en la emergencia del nuevo tipo de sociedad basada en el 
conocimiento. No es ésta, ciertamente, la única dimensión que puede trazar 
la función del pensamiento social. Pero la cuestión del conocimiento es lo 
suficientemente central en la producción social contemporánea como para 
desafiar la generación del conocimiento de las ciencias sociales y el papel 
de los científicos sociales en el seno de la sociedad. Si las ciencias sociales 
se constituyeron como herramientas de la política social y construyeron his-
tóricamente su sentido de utilidad, en el momento presente –en el marco de 
una sociedad reflexiva– la utilidad de las ciencias sociales se especifica en la 
articulación entre la sociedad y el conocimiento experto. De esta manera, las 
ciencias sociales, no solamente producen conocimiento especializado acerca 
de diferentes ámbitos de la sociabilidad, sino también sobre tales procesos de 
producción, articulación, apropiación, uso, impacto del conocimiento en la 
sociedad, inclusive del conocimiento social por ella producido. 

Quisiera destacar que, bajo esta concepción, la responsabilidad de los 
investigadores sociales consiste en facilitar la articulación de intereses socia-
les y conocimiento de diferentes fuentes en términos de objetivos de cambio 
social. Y para ello podrían cumplir diferentes papeles: 

1. Si la sociedad contemporánea implica la expansión de producción, 
uso, transformación y apropiación de conocimientos científicos tecnológicos, 
la morfología de estos procesos se constituyen en una dimensión significa-
tiva de la sociedad como dinámica: distribución, oportunidad, relaciones de 
producción del conocimiento, mecanismos sociales de apropiación por dife-
rentes agentes sociales, vinculaciones del conocimiento con las estrategias 
de poder de los agentes, relaciones de intereses en torno al conocimiento. 
Esto es, la perspectiva CTS de especialistas en ciencias sociales se convierte, 
cada vez más, en un componente del sentido común de la sociedad. A los 
investigadores sociales cabe, en la necesidad de profundizar y expandir este 
proceso, una suerte de función “docente” para nutrir con tal perspectiva el 
imaginario de la sociedad.

2. Vinculado a lo anterior, hemos dicho que el conocimiento científico y 
tecnológico sufre, en el proceso de recepción social, transformaciones como 
producto de la interacción con otras fuentes del conocimiento: del sentido 
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común, ético, político, jurídico, religioso. Esta recepción genera situaciones 
de complementariedad, disonancia o conflicto abierto y, en términos genera-
les, implica la construcción de nuevas significaciones sociales de los cono-
cimientos científicos. Estas situaciones se constituyen en campos de lucha 
entre diferentes concepciones en los cuales intervienen actores heterogéneos 
(científicos naturales, profesionales, funcionarios, juristas, usuarios) por la 
imposición de los significados válidos u oportunos y legítimos, y las deci-
siones acerca del desarrollo y aplicación de tales conocimientos. Por otra 
parte, esta conjunción (en complementariedad y lucha) de tales significados 
contribuye a conformar nuevos valores sociales. El papel del investigador 
social –en una función de “analista de la dinámica social”– implica poner 
en evidencia tanto esta trama cambiante de valores, las tensiones propias del 
campo, y volcar en él el conocimiento de estos procesos, entendiendo que la 
difusión de este conocimiento amplía las posibilidades de democratización 
en las decisiones y del control sobre las operaciones en el campo.

3. Las ciencias sociales producen saberes que se implican en la so-
ciedad transformando los propios objetos de esos saberes. De esta mane-
ra, es necesaria una indagación de segundo orden que evidencie el juego 
que juegan tales conocimientos en la sociedad. El investigador social actúa 
como “agente de reflexividad” del conocimiento social. De esta manera, el 
conocimiento de las ciencias sociales se implica en la cultura de la SC, no 
solamente como catálogo de afirmaciones o resultados de investigación que 
recibe el público no experto sino también como herramientas de construc-
ción de nuevo conocimiento colectivo. Los movimientos sociales son espa-
cios propicios para tal reflexividad: en primer lugar, reciben conocimiento 
elaborado por los científicos sociales acerca de cuestiones de poder, inte-
reses, distribuciones de recursos materiales y simbólicos, estrategias, dis-
posiciones, prácticas, ideologías, etc., los cuales incorporan como recursos 
de interpretación y de acción. En segundo lugar, los movimientos sociales 
producen nuevo conocimiento (sistemático o espontáneo, codificado o tá-
cito) a partir de tal recepción y de la experiencia inmediata de intervención 
en la realidad práctica, lo cual determina nuevas formas deliberadas de ac-
ción y nueva producción de significados sobre ésta y sobre la situación. El 
seguimiento por parte del investigador social de esta circularidad o “bucle” 
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(Hacking, 2001) de conocimiento y significación es una actividad relevante 
en términos de utilidad social por cuanto acompaña la trayectoria cognitiva 
de los grupos sociales intervinientes.

4. El carácter local de la producción de conocimientos científicos y tec-
nológicos pone cada vez en mayor contacto al experto científico tecnólogo 
y al lego o al agente de la experiencia cotidiana. Diversos estudios en so-
ciología de la cultura científica han puesto de relieve la importancia de esta 
interacción a nivel de la intervención local del conocimiento científico y tec-
nológico, sea como escenas de dominación o de cooperación pero implicando 
naturalmente un conflicto de concepciones, lenguajes, intereses, expectati-
vas, instituciones, valores y prácticas. Collins y Evans (2002) han destacado 
el papel estratégico de lo que denominan experto interaccional, esto es, el es-
pecialista que cuenta con los suficientes recursos cognitivos (referencialidad, 
discrecionalidad de los juicios) como para actuar como traductor de intereses 
entre científicos y usuarios. Por su práctica profesional, el investigador social 
cumpliría una función relevante en este proceso.

5. Sin embargo, el papel del científico social no puede resguardarse en un 
ejercicio de traducción, como si sólo bastara aclarar diferencias semánticas 
entre los actores intervinientes y no se tratara de conflictos de intereses en 
la obtención de beneficios de distinta naturaleza. Ni siquiera puede bastar un 
papel de facilitador de la negociación entre diferentes grupos. En las escenas 
locales de conflicto el papel del investigador social no sería sólo, entonces, ni la 
clarificación semántica de las argumentaciones de las partes –como un ejercicio 
de traducción–, ni la clarificación, el contraste y la mediación entre intereses 
subjetivos de los agentes intervinientes, esto es, de los sentidos mentados de 
éstos. Los conflictos cognitivos involucran, fundamentalmente, intereses obje-
tivos propios de las posiciones estructurales de los sujetos del conflicto (Lukes, 
1985), independientemente del nivel de explicitación de estos intereses por par-
te de los grupos afectados. En este sentido, en el plano de la interacción local 
en torno a problemas de aplicación de conocimiento el investigador social, más 
que traductor debería actuar en calidad de “político del conocimiento” formu-
lando los objetivos de la acción de los grupos sociales y promoviendo la puesta 
los intereses cognitivos de éstos en la agenda pública. 
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6. Por último, hemos puesto como marco valorativo de esta reflexión el desa-
rrollo de una sociedad inclusiva, democrática e igualitaria. Pero al mismo tiempo, 
la SC propende a la heterogeneidad estructural, una de cuyas causas es la expan-
sión y diversificación del conocimiento científico tanto en fase de producción 
como de transformación y uso. En razón de ello, aún en el marco de sociedades 
que sufren la homogeneización de la pobreza y la exclusión social, es necesario 
atender a la marcada diferenciación social entre grupos de interés, con relaciones 
diferenciadas con la sociedad y el conocimiento, resguardando el espacio de las 
minorías. Ello sugiere que la tarea de los investigadores sociales se articula de 
manera diversificada con la heterogeneidad social (articulador democrático).

Una función relevante de la política de investigación en ciencias sociales 
y humanidades consiste, justamente, en el desarrollo de la cultura científica 
crítica entre los miembros de la sociedad a través de procesos de produc-
ción de conocimientos (tanto sociales como naturales y/o tecnológicos), y 
el estímulo, entre los investigadores sociales, a la adopción de los papeles 
señalados, no en tanto mero experto, desde afuera de la problemática que se 
investiga, sino como agente de articulación con los actores y grupos socia-
les que protagonizan sus objetivos de investigación y están involucrados en 
procesos sociales de investigación e innovación tecnológica y cambio social. 
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En la actualidad es Vice-Director del Instituto de Investigaciones en Hu-
manidades y Ciencias Sociales (IdIHCS). 

Mauricio Chama
Lic. en Sociologìa UBA y Mg. en Ciencias Políticas y Sociales FLACSO 

(Bs. As.) Prof. Adjunto Ordinario de Sociología General y de Teoría Social 
Clásica I. Dpto.de Sociología FaHCE. Vice-decano de la FaHCE

Gloria Chicote 
Directora del IdIHCS. Doctora en Letras. Investigadora Principal del 

CONICET, institución en la que se desempeñó integrando tanto la Comisión 
Asesora como la Junta de Calificaciones.

Docente e investigadora de la FaHCE. Entre 2001 y 2007 se desempeñó 
como Secretaria de Posgrado. Hasta 2013 fue directora del Centro de Estu-
dios de Teoría y Crítica Literaria, y desde 2000 se desempeña como directora 
de la publicación especializada Olivar, Revista de Literatura y Cultura Espa-
ñolas. Desde mayo de 2010 hasta 2013 fue Vicedecana de la Facultad, asu-
miendo a partir de entonces la dirección del IdIHCS. Ha tenido una destacada 
actuación en la ANFHE.

Mg. María Guillermina D’Onofrio
Licenciada en Sociología y Magíster en Política y Gestión de la Ciencia 

y la Tecnología por la Universidad de Buenos Aires (desempeñándose como 
profesora de ambas carreras de grado y posgrado) y Doctoranda en Ciencias 
Sociales en la Facultad Latinoamericana de Ciencias Sociales (FLACSO, 
Sede Académica Argentina) con una tesis de sociología de la ciencia sobre 
los efectos de los sistemas de evaluación de la investigación en las trayec-
torias de los investigadores argentinos. Miembro de la Red de Seguimiento, 
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Evaluación y Sistematización de América Latina y el Caribe (ReLAC) y de 
la Red EvaluAR. 

Coordinadora del Diseño Conceptual de la Base CVar, la plataforma de 
los currículum vitae normalizados de los investigadores argentinos en la ex 
SECYT y actual MINCYT. 

Co-Coordinadora del Grupo de Trabajo sobre “Recursos Humanos en 
Ciencia, Tecnología e Innovación” para la elaboración del Plan Nacional de 
Ciencia, Tecnología e Innovación Productiva Argentina Innovadora 2020” en 
el MINCYT.

Coordinadora del “Manual de Buenos Aires de Indicadores de Trayecto-
rias de los Investigadores Iberoamericanos” en elaboración en la Red de Indi-
cadores de Ciencia y Tecnología Iberoamericana e Interamericana (RICYT) 

Coordinadora del Programa Nacional de Evaluación y Fortalecimiento 
de Programas de Ciencia, Tecnología e Innovación Productiva (PRONEP) 
en el MINCYT.

Coordinadora Técnica de la Comisión Asesora sobre Evaluación del Per-
sonal Científico y Tecnológico del MINCYT.

Dra. Mónica Marquina
Doctora en Educación Superior por la Universidad de Palermo (Argen-

tina). Master of Arts in Higher Education Administration, Boston College 
(EEUU). Licenciada en Ciencias de la Educación (UBA). Es investigado-
ra y docente de la UNGS. Docencia: “Educación Comparada” y “Política 
Educacional”. Investigación: investiga en el campo de la educación superior, 
específicamente la universidad desde hace más de 15 años. Sus áreas de in-
terés actuales son: evaluación universitaria, política y gestión universitaria y 
profesión académica

Sandra Miguel
Doctora en Documentación, por la Universidad de Granada, España 

(2008); Licenciada en Bibliotecología y Documentación (1995) y Biblioteca-
ria Documentalista (1991), por la Universidad Nacional de La Plata (UNLP), 
Argentina. Directora del Departamento de Bibliotecología de la Facultad de 
Humanidades y Ciencias de la Educación de la UNLP. De 2011 a 2014 se 
desempeñó como Prosecretaria de Políticas en Ciencia y Técnica de la mis-
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ma Universidad,  y desde 2003 a 2011 estuvo a cargo de la dirección de la 
Biblioteca de la Facultad de Ciencias Naturales y Museo de esa Casa de Altos 
Estudios.  Se especializa en comunicación científica, estudios métricos de 
la información y acceso abierto. Ha publicado libros, capítulos de libros y 
artículos en revistas nacionales e internacionales, y participa activamente en 
congresos y jornadas de la especialidad.

Susana Ortale
Prof. Antropología Cultural y Social FaHCE/UNLP. Directora de pro-

yectos de investigación radicados en el Centro de Investigaciones en Meto-
dología de las Ciencias Sociales (IdIHCS/UNLP-CONICET). Investigadora 
Independiente de la Comisión de Investigaciones Científicas de la Provincia 
de Buenos Aires. Actualmente se desempeña como Secretaria de Investiga-
ción de la FaHCE/UNLP.

Juan I. Piovani
Doctor en Metodología de las Ciencias Sociales (Università di Roma “La 

Sapienza”) y Magíster en métodos avanzados de investigación social y esta-
dística (City University London).Profesor Titular ordinario de Metodología 
de la Investigación II  y Coordinador del Programa de Maestría y Doctorado 
en Ciencias Sociales de la Facultad de Humanidades y Ciencias de la Edu-
cación de la UNLP. Investigador Independiente del CONICET con lugar de 
trabajo en el CIMeCS/IdIHCS. Coordinador del Programa de Investigación 
sobre la Sociedad Argentina Contemporánea (PISAC), iniciativa del Consejo 
de Decanos de Facultades Ciencias Sociales y Humanas de la Argentina y 
el Ministerio de Ciencia, Tecnología e Innovación Productiva de la Nación. 

Cecilia Rozemblum
Licenciada en Bibliotecología y Documentación (FaHCE – UNLP). Magister 

en ciencias, tecnología y sociedad (UNQ). Desde el año 2013 se desempe-
ña como Directora de Gestión Editorial de Publicaciones Periódicas de la 
Facultad de Humanidades y Ciencias de la Educación (UNLP). Adjunta or-
dinaria de la Cátedra Sistemas de información y Referencia especializada. 
Integrante del Proyecto de Investigación: El movimiento de Acceso Abierto 
al conocimiento científico en la Argentina. Políticas y prácticas en torno a la 
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investigación, las revistas académicas y los repositorios - 2012/2015. Dicta 
talleres a editores de revistas científicas. Miembro del comité editorial de la 
revista Palabra Clave, Miembro del Comité Editorial de la FaHCE, como 
representante del claustro graduados.

Leonardo Vaccarezza
Especialista en Sociología de la Ciencia, investigador, Profesor Titular 

de la Universidad Nacional de Quilmes. Miembro del Instituto de Estudios 
Sociales de la Ciencia y la Tecnología de la UNQ. Profesor de la Maestría 
sobre Ciencia, Tecnología y Sociedad de dicha universidad.
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