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Presentacion

El problema del sujeto constituye uno de los rasgos distintivos de la re-
flexion filosofica contemporanea. En efecto, una manera sugerente de pre-
sentar el impulso que anima a la filosofia contemporanea es valerse de una
analogia con el desarrollo de la historia del arte desde el modernismo hasta
nuestros dias. Segln la mirada que aportan Arthur Danto y Clement Green-
berg sobre el desarrollo de la modernidad artistica, ésta tiene su clave en la
apuesta filosofica de Kant. De acuerdo con Kant, el abordaje de los problemas
cronicos de la filosofia no requiere tanto de una garantia externa como de una
interior. Antes que plantear el problema de la adaequatio rei et intellectus,
o alglin otro problema semejante acerca de la objetividad de nuestras capa-
cidades, la posibilidad de hacer algin progreso depende, segun Kant, de un
paso previo: conocer al sujeto que conoce. Antes que plantear ingenuamente
el problema de la objetividad de nuestras representaciones, habria que co-
menzar representando las condiciones de la representacion. En el desarrollo
del arte denominado “moderno” asistimos a un espectaculo semejante, en
efecto, el arte moderno se tomo crecientemente a si mismo como tema. Desde
Manet, el arte intentd, con sus propios recursos, captar su singularidad. De
esta manera, vemos aparecer en el lienzo lo que antes, en el arte que podria-
mos llamar “premoderno”, estaba invisibilizado: la pincelada, el chorreado
de pintura, el plano, la superficie de la tela, etc. Se trata de la emergencia a
plena luz de los elementos antes disimulados por las convenciones que hacen
surgir la ilusion de profundidad en la produccion artistica. En consecuen-
cia, la tarea del arte moderno es tanto una tarea de develamiento como de
autoconocimiento. Surgia asi el proyecto de “representar pictéricamente las
condiciones de la representacion pictdrica”. La pictoricidad como objeto de
representacion (pero el movimiento es general podria pensarse también en lo
escultorico, lo literario, lo teatral, etc.) depende enteramente de este gesto de
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retorno a si. La modernidad artistica se configuré como un relato en el que el
develamiento progresivo representaba una ganancia en la autoconciencia del
arte. En el marco de este relato surgio la logica de la vanguardia, de acuerdo
con la cual cada nueva escuela artistica denunciaba a las anteriores por ha-
berse limitado, en su aprehension artistica del arte, a aspectos idiosincrasicos
y contingentes. Lo interesante del caso es que este proceso culmina con obras
como “La fuente” de Duchamp y “Brillo Box” de Andy Warhol. Al transfor-
mar, mediante una elaboracion minima o nula, objetos corrientes en objetos
artisticos, estas obras se sefialaban a si mismas como reemplazables por otras.
En consecuencia, lo que se representa en ellas es mas el gesto del artista que
la obra, mas la funcioén que el objeto. En otros términos, estas obras indican
que el lugar adonde se venia dirigiendo la mirada para aprehender la singula-
ridad del arte esta vacio. Se vuelve comprensible entonces, para quien tenga
en cuenta el proceso del modernismo como trasfondo, que se puede ganar una
mejor inteligencia del mundo del arte, no tanto “examinando con lupa” las
obras de arte, sino mirando en torno a ellas, atendiendo al “mundo del arte”,
a su contexto institucional y social.

Un desenlace semejante ha tenido lugar en la filosofia y el pensamiento
social. Luego de intentar, durante mucho tiempo, encontrar en el sujeto las
condiciones de la representacion del mundo, en el impulso que caracteriza-
mos como el de “conocer al sujeto que conoce” o “representar al sujeto que
representa, se llego a la sospecha firme de que se trata de un proyecto invia-
ble. Asi se abre el camino para preguntarnos si acaso no hay que buscar una
mejor inteligencia de la relacion hombre-mundo y hombre-hombre “echando
una mirada alrededor”, como diria Wittgenstein; es decir, prestando atencion
al contexto de acciones, practicas e instituciones donde ocurre eso que llama-
mos “representacion”.

Esta analogia pretende simplemente presentar de una manera sugerente
los trazos mayores de un movimiento, que podria presentarse también segiin
otros caminos, sin olvidar que se trata, a fin de cuentas, de una analogia y no
de una explicacion. Se podria mostrar, por ejemplo, como los acontecimien-
tos politicos cruciales del mundo contemporaneo han llevado a cuestionar la
idea de un sujeto fundante de lo social y lo politico, y a plantear el problema
de la constitucion social y politica de los sujetos. Pero a los fines de una pre-
sentacion de trabajos realizados desde distintas perspectivas teoricas, basta
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una analogia, que orienta y deja un espacio amplio de juego. Escogimos la
nuestra, en cualquier caso, porque se destaca como la problematica domi-
nante del pensamiento moderno, “la cuestion de sujeto” se trasforma, en el
pensamiento contemporaneo, en una problematica que querriamos llamar la
de “el sujeto en cuestion”. Esta problematica cubre al menos dos aspectos que
el lector encontrara en los trabajos que siguen. Por un lado, el desmontaje de
los modos tradicionales de concebir al sujeto, como centrado, transparente
a si mismo, como fundamento del edificio tedrico. Pero cuando decimos “el
sujeto en cuestion” implicamos también el cuestionamiento sostenido de este
problema, de modo tal que, si el sujeto ya no esta en el centro de las teorias,
indudablemente lo esta en el de nuestras preocupaciones.

El trabajo que presentamos lleva por subtitulo “Abordajes contempo-
raneos”’; corresponde que nos expliquemos aqui, precisando algunas de las
implicaciones de nuestra analogia. El pensamiento contemporaneo, con su
innegable diversidad, puede pensarse como una consecuencia de las exigen-
cias renovadas que plante6 el descentramiento del sujeto. La nocion de sujeto
aloja en si una singular riqueza y complejidad historica, que va desde la for-
ma griega del sustrato, ontoldgico y logico, pasando por las forma stbdito y
la del sujeto de la conciencia, de raices medievales la primera y propiamente
moderna la segunda. En particular, las formas de sujeto como subdito y como
sujeto de la conciencia brindaron a la filosofia moderna los lineamientos cla-
ve para reflexionar sobre el conocimiento y justificar ordenamientos normati-
vos, de manera que podria pensarse que la contracara de estos sentidos de la
nocion de sujeto son el mundo, por una parte, y el otro o los otros, el “mundo
humano” podriamos tal vez decir, por la otra. La nocién de sujeto esta, en-
tonces, en el centro de la apuesta historica de la modernidad para pensar la
ciencia y la politica de manera ahistdrica, universalista y fundacionalista. De
modo que la aparicion de la forma propiamente contemporanea, que ve en el
sujeto el resultado o efecto de procesos que en rigor lo anteceden, ocurrid en
un territorio ya ocupado, habitado por problemas y relaciones conceptuales
vinculados con practicas politicas y con experiencias politicas y sociales.

En el pensamiento contemporaneo asistimos, de manera recurrente, a la
constatacion de que las categorias centrales de la imagen moderna del mun-
do, y en particular los que parecian ser los aspectos mas evidentes de esta
imagen y que parecieron motivar su sostenimiento y desarrollo, no pueden
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esclarecerse en términos del esquema sujeto-objeto con el que venian siendo
pensados sino que debian subsumirse en el marco de una red conceptual do-
tada de una multiplicidad 16gica mayor. No debe sorprender, entonces, que
la dimension del lenguaje, la de lo social o la de la historia hayan pasado a
ser un eje prominente de la reflexion filosdfica contemporanea. Ahora bien,
adoptar una nueva red conceptual, una nueva problematica implica transfor-
mar no s6lo las respuestas sino también las propias preguntas. Este fendmeno
de alejamiento en relacién con una subjetividad sintética, que desde diferen-
tes tradiciones podria denominarse como terapia, ruptura, discontinuidad o
inconmesurabilidad, no significo “el fin de la filosofia”, como se pudo creer,
sino el surgimiento de nuevos problemas, aunque quepa preguntarse, aun-
que mas no sea para alertar sobre lo que implica la confianza ingenua en la
continuidad, por la filiaciéon que éstos guardan con lo que tradicionalmente
se consider6 como problemas filosoficos. Los “problemas” del pensamiento
filosofico contemporaneo son resultado, en buena medida, del hecho de que
algunas categorias poseen, en el nuevo marco, un estatus ambiguo, al menos
si se supone una calma continuidad en el desarrollo de la filosofia. Cuando
Marx declaro, en la sexta tesis sobre Feuerbach, que la esencia humana es en
verdad el conjunto de las relaciones sociales planted un problema que, de un
modo u otro, los filésofos posteriores no han dejado de abordar. En efecto ;se
puede pensar el concepto de relacion social desde el viejo marco centrado en
el sujeto? Esta esencia humana tramada de relaciones a la que alude Marx
(debe pensarse en términos de relaciones interpersonales, de relaciones inter-
subjetivas? ;No seria ello hacer de la relacion algo accidental, frente a lo que
la persona humana (el sujeto) se comportaria como esencia? Pero si se inten-
ta hacer de la relacion social algo constitutivo de la esencia humana, como
quiere la sexta tesis, entonces algo que era en el viejo marco un rasgo del
mundo (los otros), y por tanto contingente o derivado, debe ser pensado como
necesario, constitutivo o basico, en la medida en que haya realidad humana.
La dificultad, transfigurada, se prolonga en algunas corrientes contem-
poraneas, que colocan el acuerdo con otros del lado de las condiciones de
posibilidad del lenguaje o del sentido, lo que las lleva a pensar este elemento
como un rasgo “siempre ya presupuesto” en todo discurso, que asi se con-
vierte, de fenomeno contingente que era en el viejo marco, en rasgo nece-
sario en el nuevo. Pero al mismo tiempo es también, en el nuevo marco, un
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elemento del orden del mundo, por tanto contingente. Entonces: ;necesario
o contingente?, jempirico o trascendental? Las largas discusiones acerca del
lenguaje privado dan cuenta de la dificultad para responder a esta pregunta.
Por otra parte, llega a ser cuestionable que las viejas categorias, al reaparecer
en un marco diferente, puedan seguir cumpliendo con las funciones que les
eran asignadas en la modernidad. Por ejemplo, si el sujeto deja de ser una
categoria basica (siempre ya presupuesta), es decir, si se lo pasa a enten-
der como el resultado de un complejo proceso de subjetivacion ;qué sentido
queda para la tradicional pretension de autonomia vinculada a la nocién de
sujeto, como principio de la accion, del discurso, de la critica, etc.? ;Cual es
el alcance posible de la critica y la posibilidad de su despegue en relacion con
este proceso de subjetivacion? Si la nocion de significado remite a la de lazo
social, y ésta a la de practicas sociales que son siempre historicas ;qué ocurre
con la nocidn de significado?; ;se vuelve también histdrica?; ;qué estatuto
poseen las certidumbres con las que los hablantes se relacionan con sus enun-
ciados? Y ;como debe pensarse la relacion entre disenso y sinsentido?; ;qué
papel juega la oposicion sentido-sinsentido en los mecanismos de exclusion
a través de los que opera el poder? O dicho de otra manera: ;de qué modo se
inmiscuye el poder en esta separacion entre disenso legitimo y sinsentido?

La lista de interrogantes podria continuarse. Nos alcanza, con todo,
para nuestros propositos, recoger solo algunos de ellos, para indicar que
entendemos que la filosofia contemporanea es este trabajo de experimen-
tacion con las preguntas, en el cual los interrogantes se formulan con va-
cilaciones que no obedecen a la desatencion de los pensadores o las pensa-
doras, sino a un destiempo y a una ambigiiedad que atraviesa los conceptos
como su suelo nutricio.

Los trabajos que siguen han sido desarrollados en distintas instancias.
La mayor parte de los textos fueron producidos en el marco del equipo de
investigacion que coordino, inscripto en el programa de incentivos a la inves-
tigacion de la Secretaria de Politicas Universitarias en la Universidad Nacio-
nal de La Plata: “Lenguaje y lazo social. Subjetivacion, sujecion y critica en
algunas corrientes del pensamiento contemporaneo” (11/H653). Se sumaron
algunos investigadores de otras instituciones con los que trabamos contacto
en el desarrollo de nuestro trabajo. Otros articulos provienen de producciones
realizadas para seminarios en la UNLP. Los tres primeros trabajos se situan
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en el ambito de la tradicion fenomenologico hermenéutica: Luciana Carrera
Aizpitarte aborda un tema clave en el pensamiento de Heidegger, al ocuparse
de la critica a la nocion de sujeto llevada a cabo por este pensador atendiendo
a los vectores del lenguaje y la técnica; el trabajo de Paola Belén analiza
los limites que la conceptualizacion de la obra de arte como juego llevada
adelante por Gadamer impone a la concepcion moderna de la subjetividad,;
en el trabajo de Luisina Bolla se ponen en dialogo y en tension la perspectiva
fenomenoldgica de Sartre con la del psicoanalisis lacaniano, para realizar una
evaluacion de esta confrontacion con las herramientas que ofrece la recon-
ceptualizacion de la ideologia realizada por Louis Althusser. Este capitulo,
al poner en dialogo disciplinas y tradiciones, abre el camino al trabajo de
Matias Abeijon sobre la constitucion del sujeto, la sujecion al poder y las
posibilidades de resistencia que ofrece la perspectiva de Judith Butler; la vin-
culacion entre constitucion de la subjetividad y politica es explorada desde
otro angulo por Gustavo Robles, quien se ocupa de la conceptualizacion de
la subjetividad que se desprende de la obra de Theodor Adorno, atendiendo
a las repercusiones que los hechos fundamentales de la historia del siglo XX
poseen en la misma. A continuacion, se ofrece una relectura de la implicacion
de estructura y sujeto en la perspectiva estructural abierta por Saussure y con-
tinuada por Lévi-Strauss, Benveniste y Lacan, en el trabajo de quien escribe
esta presentacion, tema que recibe un tratamiento circunscripto al pensamien-
to del argentino Ernesto Laclau, distinguiendo distintas etapas de abordaje,
en el trabajo de Hernan Fair. Cierra el volumen el trabajo de Guadalupe Rei-
noso sobre la perspectiva de un filésofo norteamericano poco trabajado en
nuestro medio, S. Cavell, quien ademas de hacer una originalisima recepcion
de la herencia de Austin y Wittgenstein, plantea la necesidad de reformular el
problema del conocimiento y el autoconocimiento mediante un andlisis del
escepticismo moderno.

Los trabajos que presentamos, insuficientes como mapa detallado, se em-
parientan entre si mejor como ejercicios de elaboracion de las preguntas, en
sus modos peculiares de poner al sujeto en cuestion, podriamos decir, con lo
que ello implica de diagnostico sobre la fuente de los problemas y dificulta-
des, y acerca de las perspectivas de resolucion de los mismos. Esto, como
el lector podra apreciar, no implica necesariamente, no lo hemos buscado,
armonia entre los autores.
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La recuperacidn del sujeto: escepticismo, auto-
conocimiento y escritura en S. Cavell

Guadalupe Reinoso

Diré en primer lugar a modo de presentacion de mi mismo [...] que he
querido entender a la filosofia no como un conjunto de problemas sino
como un conjunto de textos

(Cavell, RR, cap. 1., en Ribes, 2002: 20)

La obra temprana del filésofo estadounidense Stanley Cavell (1926) se
articula a través de la herencia de dos grandes figuras: J. L. Austin y L. Witt-
genstein. El primero lo acerca a los procedimientos de los filosofos del len-
guaje ordinario de Oxford, procedimientos que le permitiran reflexionar sobre
algunas ideas expuestas por el segundo en sus Investigaciones Filosdficas, en
particular, aquellas que giran en torno a la nocion de criterio. La propuesta de
Oxford, que de manera novedosa expone una interpretacion sobre el lenguaje
y desarrolla a partir de ella una metodologia especifica, impacta en los modos
en los que se establece la relacion con los clasicos problemas planteados por
la filosofia moderna, en especial el desafio que esgrime el escéptico. Desde la op-
tica de Cavell los filosofos que siguen los procedimientos del lenguaje ordinario
no asumen una estrategia anti-escéptica global. Antes bien, dicho procedimiento
permite mostrar los matices y diferencias entre, en primer lugar, aquello que lleva
al escéptico a formular sus dudas —elemento a ser rescatado; y, en segundo lugar,
la conclusion a la que arriba que obliga al epistemologo moderno a dar respuestas
tedricas al desafio —elemento a ser desechado.

Son estas reflexiones sobre el escepticismo las que permiten que Cavell
ensaye una lectura personal de las Investigaciones, no como un texto donde
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se busca refutar al escéptico sino uno en el que el escepticismo se configura
como voz latente, y en pugna, al vertebrar el escrito. Importa entender que en
esta trama de herencias no se interpreta a Wittgenstein como un representante
de la filosofia del lenguaje ordinario,' si bien Cavell admite un aire de familia
entre ellos, en especial con relacion al diagnostico sobre el escepticismo a
partir de una reflexion sobre los usos cotidianos y efectivos del lenguaje.
Uno de los aspectos que deben tenerse en cuenta, a la hora de compren-
der las reflexiones de Cavell sobre el escepticismo, es la distincion que se
establece entre el problema del mundo externo y el problema de las otras
mentes. Como se sabe, las Meditaciones Metafisicas de Descartes instituyen
un paradigma interpretativo del escepticismo moderno en el que se plasma
una estrecha vinculacion entre los conceptos de certeza (absoluta) y cono-
cimiento. De esta manera para poder afirmar que conozco, debo contar con
un item epistémico (certeza) que no pueda ponerse en duda. A partir de la
aplicacion de la duda metddica se busca aquella primera certeza fundamente
que permita el restablecimiento del edificio del conocimiento. En el proceso
de la duda no sélo se pone en entredicho la posibilidad de conocer y probar
la existencia del mundo circundante sino también la posibilidad de conocer y
saber que existen otros como yo. Lo que Cavell sugiere, a partir de la apela-
cion a los procedimiento de los filosofos del lenguaje ordinario y la critica de
Wittgenstein a la posibilidad de un lenguaje privado (en su discusion en torno
a la nocidn de criterio), es que estos son dos problemas con estatus diversos
y que el segundo revela una potencia diferente a la del primero. El planteo
de dicha asimetria le permite sostener que uno de los grandes temas de las
Investigaciones es la cuestion del autoconocimiento que ya no sera interpre-
tado en clave de autoevidencia solipsista cartesiana -“la fantasia de la priva-
cidad”- sin que esta reformulacion implique llegar a la conclusion escéptica
que pretende negar su posibilidad (Cf. Cavell, 2012: 226). Asi, y siguiendo a
D. Ribes se vislumbran dos de los aspectos centrales de la propuesta filosofi-
cade S. Cavell: la revision de la nocion de conocimiento como la heredamos
de la filosofia moderna y “la reconstruccion y recuperacion del sujeto, del

! Aunque en las obras con las que trabajaremos en esta ocasion [ver bibliografia] no se de-
sarrolla una distincion explicita y detallada, no obstante, es claro que la propuesta de Cavell no
se define por el acercamiento de estos autores, mas bien, se define por la posibilidad de repensar
un problema a partir de la complementacion de sus propuestas filosoficas.
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individuo, y en definitiva del ser humano, para la filosofia” (Ribes, 2004: 92).

En lo que sigue nos proponemos el siguiente recorrido: primero, detallar
la “revision” del escepticismo moderno ensayada por Cavell y la asimetria
que encuentra entre el problema de las otras mentes del problema del mundo
externo; segundo, mostrar cdmo a partir de la cuestion del autoconocimiento
se redefinen cuestiones sobre la problematica del sujeto; y finalmente, un
breve excurso sobre las exigencias y configuraciones que la comprension de
estos temas impone a los modos de escritura filosofica.

Una revision del escepticismo moderno: el problema del
mundo externo y el problema de las otras mentes

Buena parte de la reinterpretacion que Cavell lleva a cabo del escepticis-
mo moderno se relaciona con su interpretacion de los procedimientos de los
fildsofos del lenguaje ordinario de Oxford, en particular, los desarrollados
por Austin. Estos procedimientos se basan en el estudio, distincion y clasifi-
cacion de los modos de expresion cotidianos, se trabaja sobre casos particu-
lares y sus contextos de enunciacion para mostrar los diferentes usos posibles
de las expresiones y la modificacion en las relaciones que se establecen entre
los interlocutores. Estas distinciones, y lo que posteriormente se postulara
como los “actos de habla”, se configuran como dispositivos teoricos que per-
miten la determinacion de los principios que reglan la accion lingiiistica y a
partir de ello, la evaluacion de las formulaciones filosoficas que resultan sin-
sentidos a ser descartados. Para Cavell, la aplicacion de este procedimiento a
los casos y ejemplos utilizados por el escéptico, no implica una refutacion y
critica del escepticismo moderno y, en general, tampoco se configura como
rechazo de la filosofia tradicional en conjunto. Si bien esta modalidad de
Oxford tiene la pretension de constituirse como un nuevo método, conserva
respecto al pasado filosofico una relacion compleja que no puede describirse
solo bajo los parametros de ruptura o de vanguardia. Por lo tanto, la relacion
que el propio Cavell establezca con los clasicos problemas de la filosofia
moderna tampoco tiene como horizonte la elaboracion una argumentacion
que los resuelva: regresa al escepticismo en su formulaciéon moderna para
comprender las motivaciones detras de su formulacion.?

2 En relacion a este punto D. Ribes afirma que la relacion que Cavell establece con la tradi-
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De aqui se desprende una idea de revision, y no simplemente de re-
pudio, que consiste en el ofrecimiento de nuevas lecturas que tensionen
-muestren nuevos matices de- las ya establecidas. Este tipo de revision o
examen que pone el acento en los procedimientos utilizados por el escéptico
para establecer sus dudas permite acercar las posiciones de Austin y Des-
cartes’® en la medida en que ambos autores reivindican el caracter razonable
de la duda escéptica pero, al mismo tiempo, dicha revision permite rechazar
la conclusion a la que pretender empujarnos el escéptico cartesiano. Desde
esta optica, la investigacion se inicia reivindicando nuestros modos ordina-
rios de referirnos al mundo, es decir, la diferencia con Descartes no versa en
la modificacion que el francés realizaria de nuestras expresiones cotidianas
que, por lo menos no en la fase inicial de su investigacion, se ajustan a los
usos del lenguaje ordinario.*

El punto que acerca a Austin y a Descartes, o aquello que hace razonable
la investigacion del epistemologo tradicional, no es que la pregunta del es-
céptico sobre objetos genéricos nos resulte natural, en el sentido de resultar
una pregunta que hacemos en nuestro comercio cotidiano, sino que dicha
formulacioén general expresa lo que a ojos de Cavell es “una experiencia real
[natural y compartida] que sobreviene a los seres humanos [...] la experiencia
o0 sensacion de que uno podria no saber nada acerca del mundo real” (Cavell,

cion no pretende ser historia de la filosofia ni tampoco refutacion tedrica mediante argumentos
contundentes ideados para demostrar la falsedad del punto de vista historico en cuestion (Cf.
Ribes, 2004: 87).

3 “[...] nuestra problematica deberia permitirnos investigar el caracter razonable de los pro-
cedimientos (y criticas) del filésofos del lenguaje ordinario amén de proporcionarnos un modelo
o piedra de toque del caracter razonable de los procedimientos del filosofo tradicional [...] si el
filésofo del lenguaje ordinario [...] nos mostrara en qué consiste la razonabilidad de esos procedi-
miento /como podrian entonces esas mismas consideraciones llegar a producir, aparentemente,
sospechas sobre esos mismos procedimientos?” (Cavell, 2003: 197).

4 En sintonia con estas afirmaciones Junqueira Smith indica “una duda es razonable dado
cierto contexto. Dependiendo del contexto, una duda puede ser razonable o no. La cuestion es
saber cual es el contexto filosofico de la duda”. El contexto filosofico del siglo XVII da la razén
a Descartes, no puede simplemente afirmarse que sus dudas son dudas “tedricas” que pueden ser
denunciadas y rechazadas apelando a lo que cotidianamente afirmamos (Cf. Junqueira Smith,
2005: 162). Es decir, si se acepta esta interpretacion del desafio cartesiano se modifica también
los modos de comprender los procedimientos de la filosofia del lenguaje ordinario que no impli-
can una refutacion directa del escepticismo como veremos a continuacion.
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2003: 207). Ahora bien, aun cuando podamos detectar que se comenten equi-
vocaciones -que revelan la falibilidad de los seres humanos- parecen no ser
suficiente para llegar a las conclusiones radicales del escéptico. La fuerza del
escepticismo reside en que usa “el mejor” caso posible pero:

[...] el filésofo tradicional sabe todo lo que el filésofo del lenguaje ordi-
nario quiere ensefarle -e.g. que hace falta alguna razon especifica para
plantear la duda de la existencia, que la forma en que él la plantea no es
completamente natural, que su conclusion niega los hechos mas simples
del sentido comtin y del lenguaje ordinario (Cavell, 2003: 214).

Para Cavell este matiz es fundamental pues nos conduce a dirigir la aten-
cion a los procedimientos y el tipo de ejemplos con los que trabaja el episte-
mélogo tradicional porque alli descubre la dificultad en conciliar el caracter
convincente de su investigacion -que depende del evidente caracter ordina-
rio de sus reflexiones- con el hecho de que un contexto ordinario (practico)
su pregunta sobre esos mismos ejemplos resulte absurda (Cf. Cavell, 2003:
194). El interrogante que subyace es “;como puede ser que el fracaso de una
reivindicacion particular de conocimiento (parece que) vierte dudas sobre
la capacidad del conocimiento en general para revelar el mundo?” (Cavell,
2003: 194. Las italicas me pertenecen).

En su texto Must We Mean What We Say? (1969), en el que analiza los
procedimientos de los filésofos del lenguaje ordinario, indica que estos no
deben ser tomados como una impugnacion inmediata del escepticismo. Si
se lo interpretara de esta forma, es decir, como una objecion directa se su-
ponen dos cosas: 1- que el escéptico utiliza de manera peculiar sus palabras
y que es menos competente en el uso del lenguaje que realiza. De ahi que el
filosofo del lenguaje ordinario corrija los malos usos o sinsentidos en lo que
incurriria el escéptico; y 2- que el escéptico defiende su planteo apelando a
un ambito diferente de aquel de “propositos practicos” bajo el que opera el
sentido comun cancelando la posibilidad de referir al lenguaje ordinario. El
supuesto general que subyace en esta interpretacion es que existe una bre-
cha o aislamiento entre dos niveles o &mbitos que deriva en el sostenimiento
de una perspectiva de evaluacion externalista en la que se posicionaria el
escéptico para el despliegue de sus dudas (Cf. Cavell, 1969: 239). Cavell
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rechaza esta interpretacion aislacionista porque entiende que si la critica del
fildsofo del lenguaje ordinario solo se basa en acusar al escéptico de un uso
inapropiado de las palabras, el escéptico puede defenderse diciendo que sus
expresiones son transparentes y que estan bien como estan. Si se aceptara
esta critica aislacionista, el filosofo de Oxford reduce su tarea a tomar una
expresion utilizada por el escéptico, separarla de la estructura del discurso en
la que aparece para luego pregunta por su uso. Para Cavell, ni es el caso que
el escéptico tenga un contexto especial ni que haya utilizado expresiones de
modo incompleto (Cf. Cavell, 2003: 215). Para Cavell, la conclusion a la que
llega el filosofo tradicional posee una conviccion que no se desvincula del
contexto de investigacion (Cavell, 2003: 237) de ahi que su reinterpretacion
de la empresa epistemoldgica moderna le permita indicar que la vision del
lenguaje subyacente a los procedimientos del filésofo del lenguaje ordinario
impide por si misma constituirse una critica directa a la tradicion -donde ‘di-
recta’ significa sefialar la distorsion de las palabras y frases de los filésofos
(Cf. Cavell, 2003: 237-238).

En contraste, la propuesta filosofica de Oxford parte de una orientacion
“internalista” en el sentido en que investiga desde dentro, desde nuestras
practicas y usos, los modos en los que nos expresamos y decimos lo que deci-
mos, por lo que disuelve esta posible brecha. No obstante, se admite que los
usos filosoficos son diferentes a los usos ordinarios en algunos aspectos ya
que el sentido comun opera libre de los supuestos filosoficos. Por esto mismo,
Cavell advierte que la apelacion al lenguaje ordinario no implica una defensa
de nuestras creencias del sentido comun porque no es un problema de creen-
cias sino de los fundamentos de —lo que hace posible- nuestras creencias (Cf.
Cavell, 1969: 240).° En consecuencia, la diferencia entre el filosofo tradicio-
nal y el que apela al lenguaje ordinario la encontramos en las motivaciones
que dan inicio a sus respectivas investigaciones: el primero, sospecha que
nuestra descripcion del mundo debe ser erronea, que estamos juzgando mal
una situacion real. El segundo, entiende que estamos malentendiendo nuestra
propia conceptualizacion de una situacion evidente. El primero parece decir:

3 Cabe aclarar que cuando aqui se habla de fundamentos no nos referimos a la evidencia
empirica que podamos ofrecer a favor de nuestras creencias sino a la descripcion que podamos
realizar del lugar (funcién) que ocupan en nuestro entramado de creencias y su vinculacién con
nuestras convenciones y modos de vida.
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sé lo que es ver algo y por ello me doy cuenta de no vemos objetos. Mientras
que el segundo parece decir: puesto que (a veces) vemos objetos, lo que haces
es malentender el concepto de “ver” algo (Cf. Cavell, 2003: 227).

En cuanto a la relacion entre filosofia y sentido comun, Cavell se hace
eco del enfoque de Wittgenstein, que ya perfila en el Cuaderno Azul de 1934,
en el que sostenia que: “no hay respuesta de sentido comtin para un problema
filosofico. Solamente se puede defender el sentido comiin contra los ataques
de los filosofos resolviendo sus enredos, es decir, curandolos de la tentacion
de atacar el sentido comtin” (Wittgenstein, 1976: 91). De igual modo, esta
lectura articula el interés en la tradicion y siguiendo los procedimientos de la
filosofia del lenguaje ordinario establece una nueva nocién de critica: la recu-
peracion de lo cotidiano implica un apoyo como una destruccion de -procedi-
mientos mas bien dentro que contra- la tarea de la epistemologia tradicional
(Cavell, 2003: 22). Cavell sefiala tres rasgos inherentes a la investigacion del
epistemoélogo tradicional: el sentido de descubrimiento que se expresa en la
conclusioén; el sentido de conflicto del descubrimiento con nuestras “creen-
cias” ordinarias; y la inestabilidad del descubrimiento al desaparecer la con-
viceion teodrica cuando nos hallamos en nuestro comercio ordinario con el
mundo (Cf. Cavell, 2003: 194). En primer lugar, el filésofo norteamericano
advierte que no se trata de un descubrimiento porque no se parte de una rei-
vindicacion; en segundo lugar, no porque la conclusion sea falsa es que no
es un descubrimiento, sino mas bien porque no es ni verdadera o falsa es que
no es un descubrimiento; y en tercer lugar, la razéon de que “la conclusion
no constituya ningun descubrimiento estriba en que lo que sus conclusiones
descubren en el mundo es algo que ¢l mismo ha puesto alli, una invencion,
y no existiria si no fuera por obra suya (Cavell, 2003: 305-306). La “inven-
cion de los sentidos” es el resultado de una invencion historico-filoséfica: el
filosofo se queda solo, aislado, y “los sentido” son una construccion opuesta
a la revelacion de las cosas tal cual son (Zbid. 309). Y esto sucede porque el
filosofo emplea formas de expresion que le vienen impuestas por la forma
en que ha introducido y concebido su problema y a las que tiene que dar un
sentido claro.

Se desprende de aqui, que subyacen, a la investigacion iniciada por Des-
cartes y la llevada a cabo por Austin, dos nociones de conocimiento dife-
rentes: la subyacente al primero es una nocién que revela la existencia del
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mundo; la del segundo, es entendida como identificacion o discernimiento de
las cosas. Para el francés el conocimiento se convierte en el problema de la
certeza y la existencia; para el inglés, en cambio, convierte el problema del
conocimiento en “un problema de conocer la identidad de los objetos y omite
(¢niega?) cualquier problema sobre conocer con certeza la existencia de un
objeto genérico” (Cavell, 2003: 327).° Se desplaza el intento de establecer la
vinculacion intrinseca entre evidencia y certeza —conocimiento y existencia-
por la relacion entre obviedad y generalidad —criterios de identificacion.
Aceptada la idea de revision y no de rechazo del desafio escéptico mo-
derno, Cavell sostiene —diferenciandose de la lectura de Malcolm y de R.
Albritton- que el enfoque sobre los criterios ensayados por Wittgenstein no
buscan mostrar que el escepticismo es falso, por el contrario, revela “la ver-
dad del escepticismo”. Y esto tampoco significa negar que la “amenaza” del
escepticismo articule buena parte de su pensamiento (Cavell, 2003: 42). Lo
que intenta mostrar Cavell, con la apelacion de la nocion de criterio desarro-
llada en la Investigaciones de Wittgenstein, es que el escéptico se equivoca
“al interpretar la falta de certeza como un fallo de nuestros criterios antes que
como una indicacion de que el concepto de certeza no es aplicable en este ni-
vel, ni en el de la relacion de los seres humanos con el mundo” (Pérez Chico,
2008: 48). Muchos han interpretado que la nocién de criterio que presenta
Wittgenstein esta asociada a la idea de ofrecer un medio para establecer con
certeza la existencia de algo —que los criterios de dolor [criterios externos]
son los medios por lo que podemos saber con certeza que otro tiene dolor (Cf.
Cavell, 2003: 42). Por el contrario, Cavell apela a la idea de criterio de Witt-
genstein para afirmar que es “un ejemplo perfecto de criterios cuya mision
principal no es la de probar con certeza la existencia de nada” (Pérez Chico,
2008: 48). Asi se sostiene que “los criterios que gobiernan la aplicacion de
conceptos psicologicos no confieren certeza, no por ello estamos obligados

¢ El problema de la existencia del mundo es importante en la medida en que atormenta al
hombre, pero no puede haber una respuesta a ese problema. Wittgenstein tiene en comun con los
existencialistas el reconocer el caracter existencial y no solamente metafisico del problema de la
existencia del mundo, pero se distingue de ellos en que no escribe libros sobre ese asunto. Pro-
pone un silencio cargado de sentido, en especial en el Tractatus, por lo que no le cabe el rotulo
de filosofo existencialista (si entendemos que éste ultimo es el que produce discurso sobre esta
problematica) sino alguien que filosofa de una manera existencial (Cf. Cavell, 2003: 131-132).
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a abrazar el escepticismo” (Ibid. 49)” porque desde este enfoque la apelacion
a los criterios supone una apelacion a un nosotros: “cuando yo los proclamo,
lo hago, o supongo que lo hago, como un miembro de ese grupo, un humano
representativo” (Cavell, 2003: 56). Esto no significa que no sea posible dis-
tinguir desacuerdos entre los miembros de una comunidad pero

[...]laapelacion filosofica a lo que decimos, y 1a busqueda de nuestros cri-
terios sobre cuya base decimos lo que decimos, son aspiraciones [claims]
de comunidad. Y la aspiracion a la comunidad es siempre una busqueda
de la base sobre la que puede establecerse [...] el deseo y busqueda de
comunidad es el deseo y busqueda de la razon (Cavell, 2003: 58).

Lo que resulta relevante del procedimiento de Wittgenstein —y Austin- es
que pone el acento no el caracter ordinario de una expresion sino en el que
dicha expresion ha sido proferida (ha sido dicha, ha sido escrita) por — y a-
seres humanos en contextos determinados.® De ahi la importancia en los usos
en tanto practicas regladas, cuyas normas son de caracter publico (Cf. Cavell,
2003: 288).

En otra linea de argumentacion, se ha intentado impugnar a la filosofia
del lenguaje ordinario sosteniendo que su apelacion a ejemplos cotidianos
cuenta con poca evidencia. Rapidamente Cavell sale al cruce de esta critica

7 La conducta tampoco puede ser el criterio porque distintos comportamientos cuentan
como tales dependiendo de las circunstancias: “al llamar a un fragmento de conducta ‘con-
ducta de dolor’, se debe haber incluido ya las circunstancia bajo las que dicha conducta (ej.
gemir) es conducta del dolor” (Cavell, 2003: p. 87) ya que “los criterios no determinan la
certeza de los enunciados, sino la aplicacion de los conceptos empleados en los enunciados”
(Cavell, 2003: 89).

8 Austin reflexionaba sobre este punto en “Otras mentes” del siguiente modo: “[...] queda,
sin embargo, un rasgo especial ulterior del caso, que lo diferencia del caso del jilguero. El jil-
guero, el objeto material, es [...] no etiquetado y mudo; pero el hombre habla” (Austin, 1989:
115). “Es fundamental al hablar (como en otros asuntos) que estamos autorizados a confiar en
los demas, excepto en la medida en que haya alguna razon concreta para desconfiar de ellos.
Creer en las personas, aceptar su testimonio, es la, o una principal, clave de hablar” (Austin,
1989: 92); “[...] creer en otra persona, en su autoridad y testimonio, es parte esencial del acto de
comunicar, un acto que todos ejecutamos constantemente. Es una parte tan irreductible de nues-
tra experiencia [...] pero no hay ninguna ‘justificacion’ de que lo hagamos como lo hacemos”
(Austin, 1989: 117).
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sefialando que el retorno al lenguaje ordinario que interesa en filosofia es en
tanto apelacion a la “logica trascendental” de nuestro lenguaje, a modo de
recordatorio de los criterios que empleamos al hacer uso de nuestros con-
ceptos. Esta metodologia propuesta entrafia esencialmente “responder a si-
tuaciones imaginadas” esto es, determinar “qué diriamos en cada caso dado”
(Cf. Cavell, 2003: 223). El filosofo del lenguaje ordinario propone lo que Ca-
vell ha llamado, siguiendo a Wittgenstein, una “invitacion a la imaginacion
proyectiva” (Cavell, 2003: 216) -no para predecir una ocurrencia sino para
imaginar una de ellas- cuya validez no depende del conocimiento empirico
ordinario sino del autoconocimiento como fuente de validez. Y precisamente
son estas reflexiones las que le permiten trazar la distincion entre el problema
del mundo externo y el problema de las otras mentes porque lo que se pone
en entredicho en este segundo desafio es “el bloqueo del yo como fuente de
validez” (Cf. Cavell, 2003: 14).

La diferencia entre el problema del mundo externo y el de las otras men-
tes consiste es que en el primer caso la potencia del desafio se da por el grado
de generalidad al que se puede llegar con la duda planteada, esto es, se es-
tablece un estandar muy alto de exigencia epistémica para el conocimiento.
Sin embargo, en el caso del problema de las otras mentes no parece darse este
ideal epistémico ya que en nuestro trato cotidiano con otros, que tomamos
como los ‘mejores’ casos, parecen no ser suficiente para afirmar que “co-
nozco” los estados de otro. Desde esta perspectiva, el concepto de error que
opera en el caso del problema del mundo externo se modifica con respecto
al caso de las otras mentes, ya que segiin Cavell, el que yo falle en alguna
proyeccion no me lleva a la duda general de la existencia de los otros porque
las proyecciones son siempre restringidas: “ya sé todo lo que el escéptico
concluye, que mi ignorancia de la existencia de los otros no es el destino de
mi condicion natural como cognoscente humano, sino mi modo de habitar esa
condicion”, (Cavell, 2003, citado en Pérez Chico, 2008: 60). Es decir, la po-
sibilidad de error en el trato con otros no es el resultado de una investigacion
sino de como asumo, vivo, la falibilidad de las relaciones humanas. Lo que
se indica con estas reflexiones es que el tipo de criterios a los que apelamos y
gobiernan nuestra vida cotidiana son criterios que no otorgan certeza en tanto
ideal epistémico como los que exige el epistemo6logo moderno.

Cavell entiende que lo que funciona a este nivel es lo que denomina “pro-
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yeccion empatica”: imaginar lo que otro siente para lo cual debo reconocerte
primero al otro como ser humano —expresar simpatia (sympathy) por otro.
Esto es lo que a ojos de Cavell, siguiendo las exploraciones de Oxford sobre
el topico, determina la diferencia en nuestro trato con los objetos y con perso-
nas, en palabra de Austin: “[...] podemos ser engafnados por la apariencia de
un oasis, o malinterpretar los signos de un temporal, pero el oasis no puede
mentirnos y nosotros no podemos malentender la tormenta del modo en que
malentendemos al hombre en cuestion” (Austin, 1989: 115). Incluso en el
caso en que otro me engafie u oculte algo, yo supongo:

[...] que t tienes como yo, conciencia, 0 mejor auto-conciencia; que
tu eres como yo, un ser humano; que te he identificado correctamente
como ser humano. ;Qué justifica este supuesto? No impongo un supuesto
analogo cuando reivindico conocer la existencia y las caracteristicas de
mesas y sillas, y de pedazos o bloques de arcilla: el supuesto de que, si
estoy en lo cierto al reivindicar que estas cosas existen entonces estoy
en lo cierto en mi identificacion de las mismas como materiales [...] mi
identificacion de ti como ser humano no es s6lo una identificacion de ti
sino contigo (Cavell, 2003, citado en Pérez Chico, 2008: 56).

Asi, Cavell interpreta a la filosofia del lenguaje ordinario y la filosofia
de Wittgenstein “no como un intento de reinstaurar las creencias vulgares,
o de sentido comun, en un posicién pre-cientifica eminente, sino como una
reivindicacion del yo humano ante su negacion y negligencia en la filosofia
moderna” (Cavell, 2003: 224). Veamos estos puntos con mas detalle.

Autoconocimiento

Desde la lectura de Cavell, Wittgenstein encuentra una verdad en el es-
cepticismo -verdad que el escéptico luego malinterpreta y distorsiona: no
nos hallamos en disposicion de “conocer” si el mundo o las demas personas
existen, pero ello no se debe a que no conozcamos tales cosas. En circunstancias
normales la relacion que mantenemos con nuestro entorno no es de conocimiento
sino mas bien de reconocimiento (acknowledgment), de reconocer la realidad de
dichos objetos, no se trata de conseguir una prueba (Cf. Putnam, 2011: 49-50). Es
en conexion con la nocion de reconocimiento (acknowledgment) y posterior re-
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chazo de la “condicion humana” por parte del escéptico moderno que Cavell
afirma la necesidad de “retorno” o “recuperacion” de lo cotidiano a través de
la filosofia del lenguaje ordinario. La preeminencia de los procedimientos de
la filosofia del lenguaje ordinario no se reduce a la denuncia de los excesos
cometidos por los filésofos tradicionales sino, por lo que ya hemos expuesto,
a arrojar la luz a los motivos y a los presupuestos que tienen esos filosofos
para afirmar las cosas que afirman.

Desde esta lectura, lo que Wittgenstein intenta mostrar es que lo que el
escéptico revela no es una discordancia e incomprension que se manifiesta
entre nosotros y una realidad -externa y ajena- sino entre nosotros y nuestro
lenguaje, entre nosotros y nuestras maneras de actuar y de describir lo que
hacemos. Es por esto mismo que también habla de mitologia, supersticion o
embrujo del lenguaje porque no se trata de un error (Cf. Bouveresse, 2001).
La cuestion problematica es que el escéptico, al dudar de lo que duda, no re-
chaza el mundo sino que rechaza los compromisos humanos con el mundo y
en esa medida no se trata de un problema de verificacion: “frente a la descrip-
cion de la limitacion intelectual que hace el escéptico, Wittgenstein propone
una descripcion de la finitud humana” (Cavell, 2003: 558.). La motivacion
que dirige la reflexion de Wittgenstein y la de Austin “es volver a poner el
animal humano dentro del lenguaje y con ellos hacerle volver a la filosofia”
(Cavell, 2003: 288). Qué nos lleva a hablar o pretender hablar fuera de los
juegos de lenguaje, esto es lo que calibra buena parte de la investigacion
filosofica de Wittgenstein.

A partir de estas ideas en torno a la nocion “hablar fuera de los juegos
de lenguaje” (Wittgenstein, 2010: IF §38, §132; §47) Cavell sugiere que lo
que ocurre a los conceptos filosdficos es que son privados de sus criterios
ordinarios de uso quedando sin relacion con el mundo (lo que no implica
que sean falsos). En otras palabras, el filosofo los separa de la posicion que
ocupan en nuestro sistema de conceptos sin dar cuenta de ello (Cf. Cavell,
2003: 311). De ahi que haya dos aspectos centrales del proyecto filosofico del
norteamericano: la re-concepcion de la nociéon de conocimiento tal y como la
hemos heredado de la filosofia moderna y el problema del mundo externo; y
la necesidad de reconstruccion y recuperacion del sujeto, del individuo, que
se desprende de la evaluacion del problema de las otras mentes.

Para reforzar esta linea de analisis, Cavell recurre a los argumentos ofre-
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cidos por Wittgenstein contra “el mito de lo interno”. De este modo, se re-
chaza el supuesto egocéntrico del escéptico tradicional que sostiene el acceso
privilegiado a los propios estados en términos de certeza convirtiéndose en
la base a partir de la cual podemos conocer a otros. La estrategia consiste
en evaluar qué tipo de criterios funcionan en la auto-adscripcion de cono-
cimiento de nuestros estados internos. Para Malcolm no podemos decir que
“sé que tengo un dolor” porque no pueden establecerse items de certeza (en
tanto criterio de correccion) para los estados internos, de ahi que no pueda
hablarse correctamente de conocimiento en estos casos. Para Cavell, existen
diferentes usos de “yo sé”, que muestra una gradacion de casos y aunque no
en todos ellos se implica un conocimiento cierto, hay casos donde se dan usos
relevantes del “yo sé” cuando nos referimos a nuestros propios estados inter-
nos. No obstante, considera que no todos los posibles casos en los que “yo
s&” expresa conocimiento han de implicar un conocimiento cierto, sino que
se refieren a una suerte de reconocimiento (acknowledgment), -‘sé que llego
tarde’, ‘sé que me estoy comportando incorrectamente’, etc. Desde este en-
foque, el reconocimiento no es una cuestion de certeza sino de expresion de
simpatia (symphaty): “la nocidon de reconocimiento va mas alla de la nocion
de conocimiento en el sentido de que me lleva a reconocer lo que yo conozco.
Conocer que alguien le duele algo es, en parte, saber que el dolor del otro re-
quiere una respuesta mia” (Cavell, 1976: 246). De esta forma, “sé que tengo
un dolor” no es una afirmacion de certeza, sino que expresa el dolor que su-
fro; en cambio “sé que te duele la muela”, expresa simpatia (sympathy), que
requiere el reconocimiento de un otro. Desde este enfoque el reconocimiento
no se configura como una respuesta teorica sino resultado “de la interaccion
de los seres humanos que tiene deseos, frustraciones, necesidades reales de
comprension de si mismo y esperanzas de comunicacion con otros diferentes
en el mundo” (Cf. Cavell, 1976: 263). El camino que traza Cavell se dirige
a la critica de la concepcion egocéntrica de acceso epistémico privilegiado
que se fundamenta en una nocién de certeza (absoluta) que no es aplicable al
nivel de los propios estados.

Esto tampoco implica lo que algunos intérpretes llegan a sostener, que
Wittgenstein estd negando que podamos conocer lo que pensamos y senti-
mos. Para Cavell, esto puede deberse a una mala lectura de algunas de las
observaciones de Wittgenstein como las que siguen: “Puedo saber lo que
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otro piensa, no lo que yo pienso” (Wittgenstein, 2010: IF, II); “De mi no
puede decirse en absoluto (excepto quizas en broma) que sé que tengo un
dolor” (Wittgenstein, 2010: IF, §246). Sin embargo, “el ‘poder’ y ‘no poder’
en estas observaciones son gramaticales; significan ‘no tiene sentido decir
estas cosas’ (a la manera en que pensamos que lo tiene); por ende, no tendria
igualmente sentido decir de mi que no sé lo que estoy pensando, o que no
sé que estoy dolorido” (Cavell, 2012: 228). La ensefianza que extrae Ca-
vell es que Wittgenstein no afirma que “no puedo conocerme a mi mismo,
sino que el conocimiento de si mismo —aunque radicalmente diferente del
modo en que conocemos a los otros— no es un asunto de cognicion (clasica-
mente, “intuicién”) de actos mentales y sensaciones particulares”, (Cavell,
2012: 228). Desde esta lectura, el autoconocimiento esta en relacion con

113

preguntas como “;Qué debemos decir si...?” o “/En qué circunstancias

2

llamariamos...?”, “;tenemos la intencién de decir, deseamos decir?”, esto
es, con preguntas sobre nosotros en tanto hablantes de un lenguaje, sobre la
descripcion del dominio practico del lenguaje que nos permite describir lo
que hacemos (cf. Cavell, 2012: 225).

Para Cavell el impulso al escepticismo, a un punto de vista externo, nues-
tro impulso “natural” (humano) a traspasar los limites del lenguaje (nuestras
practicas, nuestras formas de vida, nuestros compromisos, etc.) expresa, “el
deseo de negar la condicion de la existencia humana; y en la medida que esta
negacion es esencial a lo que entendemos por lo humano, el escepticismo no
puede, no debe, ser negado” (Cavell, 2002: 61-62). Es por esto que Cavell
interpreta que, frente a la cuestion escéptica, la filosofia no debe elaborar una
refutacion sino que lo primordial en su tratamiento “es protegerlo, como si
el beneficio filosofico del argumento estuviera en mostrar no cémo podria
acabarse con ¢l sino en mostrar porqué tenia que empezar y porqué no debe
tener ningun final, al menos dentro de la filosofia”. De ahi que, la cuestion
no se reduzca a demostrar que el planteo escéptico es falso sino a mostrar
que en dicho planteo se indica correctamente algo sobre nuestra condicion
y relacion basica con el mundo: que dicho vinculo no se asienta en una
relacion epistémica y que siempre debemos resistir el impulso natural por
negar esta condicion. Este particular tratamiento del escepticismo requiere
un tipo de escritura que no se base en buscar refutar el desafio como vere-
mos en lo que sigue.
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Las voces

Si bien el planteo de Cavell intenta mostrar la profunda asimetria que de-
tecta entre el problema del mundo externo y el problema de las otras mentes,
en especial en su evaluacion de los procedimientos de la filosofia del lenguaje
ordinario y su recuperacion de lo cotidiano, hay una conexion entre ellos y
es que ambos derivan en una negacion de nuestra condicion, una negacion
del mundo y de lo humano. Este diagnostico no sélo incluye al escepticismo
sino a los intentos de respuestas argumentativos al problema, porque intentar
dar una respuesta es haber sucumbido ya al escepticismo por lo que se exige
un estilo de escritura alternativo. En la introduccion redacta por D. Ribes a
En busca de lo ordinario se plantea la cuestion de la intima relacion entre el
cultivo de la escritura autobiografica en conexion con la cuestion del otro.
Fiel a sus reflexiones Cavell no esgrime “una apelacion a un yo solipsista
[como el yo de las Meditaciones] sino a un yo gramatical”, en otras palabras,
se apela al yo del lenguaje, “que tiene, necesariamente mas de una persona
(tienen un ta, un nosotros)” que incorpora al lector en el didlogo que subyace
al estilo escritura ensayado en las obras del norteamericano (Ribes, 2002:
20). Esta modalidad estilistica y metodologica recupera una de las ensefian-
zas de Wittgenstein referida a la cuestion del sujeto en la Investigaciones en
relacion con la concepcion del lenguaje que critica. En la Confesiones de San
Agustin el sujeto es el productor de las significaciones (el sujeto de discurso,
cf. Karczmarczyk, 2012: 133-134); por el contrario, al vincular la nocion
juegos de lenguaje y formas de vida, Wittgenstein rompe con la idea de sujeto
con acceso epistémico privilegiado a los propios contenidos mentales y la
idea derivada de un lenguaje privado (Ver Wittgenstein, 2010: IF §7, 32, 19,
654, parte II). De tal manera, los sentidos emergen de una manera dialogica,
incorporando y apelando siempre la voz de un otro.

Al trazar una conexion intima entre la escritura y el escepticismo, ya que
uno esta en funcion de la otro (Cavell, 2003: 22), Cavell interpreta que el dia-
logo entre dos voces -voces escépticas y voces que responden- orquestan las
Investigaciones como didlogo vivo: “contiene lo que las confesiones serias
deben contener: reconocimiento pleno de la tentacion (‘Tengo ganas de de-
cir...”’; ‘Me siento como queriendo decir...’; ‘Aqui el impulso es fuerte...’) y
la voluntad para corregirla y abandonarla (‘En el uso cotidiano...’; ‘Impongo
un requerimiento que no se ajusta a mi necesidad real’) [...] Al confesarse,
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uno no se explica o justifica, sino que describe como se dan las cosas en uno
mismo. Y la confesion, a diferencia del dogma, no ha de ser creia sino puesta
a prueba, y aceptada o rechazada” (Cavell, 2012: 229). Para muchos lectores
la fluctuacion entre estos dos momentos hace que se anulen asi mismos. Para
Cavell, en cambio, dicha fluctuacion se entiende “como un esfuerzo continuo
por mantener el equilibrio [...] una expresion de esa lucha entre esperanza y
desesperacion que entiendo como una motivacion de la escritura filosofica”
(Cavell, 2003: 88) ya que la modalidad de escritura es algo interno a lo que
se ensefia, “lo que significa que no podemos entender la manera (llamase
método) antes de entender su obra” (Cavell, 2003: 38). Para Cavell la no-
cion de critica que se desprende de la propuesta de Wittgenstein implica una
transformacion a partir de una idea de destruccion que exige “un cambio en el
que se nos pide interesarnos: el derrumbamiento de las ideas que tenemos de
lo grande e importante, como ocurre en una conversion” (Cavell, 2003: 27).

Desde la lectura de Ribes, esto no supone negar que en los escritos de
Wittgenstein haya argumentos. Lo que se sugiere mas bien es que son s6lo un
aspecto de su obra y que no deberia aislarse de otras dimensiones que confor-
man su original estilo ya que se convierte en “una manera de ‘no heredar’ a
Wittgenstein, o de ‘inmunizarlo’”, (Ribes, 2004: 95). La propia escritura del
norteamericano refleja esta herencia ya que su meta

[...] es alcanzar la precision mediante ricas formas que tiene el lenguaje
de conseguir precision: por cualificacién y modificacion, por exclusion
y salvedad, por repeticion cum variacion, mediante ejemplos incesantes,
haciendo hablar a las palabras en contextos que las toman por sorpresa.
Evidentemente, lo que pretendo —siguiendo al segundo Wittgenstein y la
practica de mi maestro J. L. Austin- es cuestionar lo que llamo el deseo
de la filosofia de escapar a lo ordinario y cotidiano (Cavell, 2003: 12).°

° En este sentido, los términos de “lo ordinario” y de “reconocimiento” en la obra de Cavell
son “cuasi-técnicos” por lo que “no puede ser objeto de una definicion o descripcion fija técnica;
y por tanto su uso no es, y no puede ser, invariable o invariablemente univoco, en todas sus ins-
tancias, no tanto porque se emplee con distintos significados en cada una de ellas, sino porque
en cada una se acentua o subraya, o simplemente se tiene en cuenta un aspecto de su complejo y
polivatente significado” (Ribes, 2002: 15).
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Wittgenstein (al igual que Emerson y Thoreau) exhibe una escritura eso-
térica, caracter hermético, lo que Cavell llamara “la represion intermitente
del autor por esa cultura” que exige un lector y un tipo de lectura determi-
nada “llamese interpretacion, llamese lectura desde uno mismo y desde la
posicion (filoséfica, intelectual) particular que ocupa uno mismo”. Ribes, a
su vez, distingue entre dos modos de lectura a los que refiere Cavell, una es
la que denomina “informativa”, la segunda la lectura “expresiva” que es la
que demandaria también el austriaco: “lectura ésta en la que ti expresas tus
propios pensamientos y a ti mismo a proposito de los pensamientos del ‘ge-
nio”” (Cf. Ribes, 2004: 91). A propésito de la escritura de Cavell, Kuhn en el
prologo a su libro sobre las Revoluciones cientificas, interpreta que su estilo
intenta a partir de frases incompleta o inconclusas un tipo de comunicacion
“que esta en funcion de la pretension que tiene su escritura de dirigirse desde
un yo que habla (caracter autobiografico de la filosofia) a otro que escucha,
o lee, y que es este ultimo quien tiene que completar el significado” (Ribes,
2004: 99-100). De esta forma la escritura de Cavell en su falta de continuidad
discursiva obliga a una lectura atenta y pausada en la que el lector sea quien
realice los transitos y conexiones. Dejamos entonces al lector de este articulo
la invitacion a componer su propio ensamble.
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