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Introducción

Aportes latinoamericanos a los debates
metodológicos de las ciencias sociales

AZUCENA REYES SUÁREZ, JUAN IGNACIO PIOVANI
Y EZEQUIEL POTASCHNER

Este libro recoge aportes y reflexiones compartidas durante
el V Encuentro Latinoamericano de Metodología de las
Ciencias Sociales (ELMeCS) “Métodos, metodologías y
nuevas epistemologías en las ciencias sociales: desafíos para
el conocimiento profundo de nuestra América”, que se reali-
zó en noviembre de 2016 en la ciudad de Mendoza, Argen-
tina, en la Facultad de Ciencias Políticas y Sociales de la
Universidad Nacional de Cuyo.

Desde hace diez años la Red Latinoamericana de Meto-
dología de la Ciencias Sociales (RedMet), que nuclea a espe-
cialistas en la materia de toda la región, viene realizando
estos encuentros en conjunto con diferentes universidades:
en 2008 con la Universidad Nacional de La Plata (Argen-
tina), en 2010 con la Universidad de Sonora (México),
en 2012 con las Universidades de Manizales y de Caldas
(Colombia), en 2014 con la Universidad Nacional (Costa
Rica) y en 2016, como se ha señalado, con la Universidad
Nacional de Cuyo. Y para el año 2018 está previsto un
nuevo encuentro a realizarse en la Universidad de Cuen-
ca (Ecuador).

Los ELMeCS constituyen un ámbito propicio para
compartir conocimiento y debatir pluralmente sobre una
amplia variedad de cuestiones relacionadas con la investiga-
ción social y su práctica, desde sus fundamentos teóricos y
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epistemológicos hasta sus aspectos técnicos y procedimen-
tales más específicos. A través del tiempo se han transfor-
mado en el evento académico especializado en metodología
de las ciencias sociales más importante del continente.

En la quinta edición (2016) participaron más de 500
colegas provenientes de diferentes países latinoamericanos,
así como de Italia, España y Portugal. Durante una sema-
na se reflexionó sobre nuevas epistemologías, metodolo-
gías y métodos para abordar lo “profundo” de la realidad
latinoamericana en sus diversas expresiones, desde las cul-
turas originarias hasta las transformaciones sociohistóricas
del nuevo siglo. Para ello, se llevaron a cabo 6 seminarios
de posgrado internacionales, 5 cursos de actualización en
técnicas de investigación y 25 mesas temáticas con pre-
sentación de ponencias, además de talleres, paneles y con-
ferencias magistrales. También se organizó una feria del
libro de ciencias sociales, entre otras actividades académi-
cas y culturales.

Este libro reúne específicamente los trabajos presen-
tados por los conferencistas y panelistas del encuentro,
y constituye una invitación a repensar colectivamente los
dilemas e interrogantes del proceso de producción de cono-
cimiento frente a las actuales condiciones sociales, cultura-
les y políticas de nuestra América. El libro se compone de 12
artículos organizados en seis módulos que se corresponden
con los bloques temáticos abordados en las conferencias,
paneles y el taller, que se orientaron a la discusión de dife-
rentes perspectivas teóricas, metodológicas y epistemológi-
cas, así como a la reflexión en torno del sistema científico
en el contexto latinoamericano, la enseñanza de la metodo-
logía, las prácticas de investigación social y las herramientas
utilizadas en la producción de conocimiento.

El módulo I, “Perspectivas teóricas y metodológicas
para el abordaje de nuestra América”, se compone de dos
artículos. En el primero, titulado “Propuesta epistemoló-
gica, respuesta metodológica y desafíos analíticos”, Irene
Vasilachis presenta una larga y profunda reflexión sobre
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las formas de conocer, planteando diferentes alternativas y
poniendo el foco en la relación saber-poder/conocimiento-
poder, así como en cuestiones relativas a la validez del
conocimiento. Realiza un análisis crítico de las formas tra-
dicionales de conocer con base en los principios epistemo-
lógicos del positivismo y expone una propuesta alternativa
centrada en la investigación cualitativa. En este marco res-
cata la importancia de considerar la perspectiva del sujeto,
en cuanto ser humano con emociones, sentires, relaciones,
interacciones y vivencias de vida específicas, confrontando
con la mirada objetivista –supuestamente neutral–, obser-
vacional y de construcción de la evidencia empírica a par-
tir de recursos sensoriales. Asimismo, pone de relieve las
diferencias entre producción y reproducción del conoci-
miento, y entre comprensión de la vida de los sujetos en
contextos específicos y la verificación de teorías elabora-
das en contextos diferentes a los de los sujetos investiga-
dos. No obstante, sostiene la coexistencia de epistemolo-
gías: la epistemología del sujeto conocido, la epistemología
del sujeto cognoscente y su complementariedad: la metae-
pistemología.

Las reflexiones que realiza la autora se basan, por una
parte, en una revisión de sus propias experiencias inves-
tigativas –retomando distintos y sucesivos estudios inter-
disciplinarios– y, por otra parte, en el análisis de los más
recientes aportes a la investigación cualitativa. En este sen-
tido, presenta una abundante bibliografía que permite al
lector encontrarse con sus referencias de manera directa. Es
un trabajo desafiante que promueve una valoración crítica
de las formas tradicionales y alternativas de conocimiento
y su pertinencia para abordar la realidad latinoamericana,
sus poblaciones, su cultura, sus lugares y su historia, con
el fin de decolonizar lo que sabemos de nosotros mismos
quitándonos las lentes de la mirada eurocéntrica que pro-
mueve un único modelo de hombre, el europeo moderno.
Es un artículo que se destaca por su profundidad crítica
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y analítica y por su invitación a reconocer las múltiples y
variadas formas de conocer frente a aquellas tradicional-
mente instituidas.

El segundo capítulo, “Alternativas teóricas para el abor-
daje de nuestra América”, de Adriana Arpini, consiste en un
original trabajo de búsqueda y registro de los aportes de
diferentes pensadores latinoamericanos y de otros conti-
nentes que contribuyeron a delinear una tradición alterna-
tiva para producir conocimiento sobre realidades concretas
y bien delimitadas –como las de América Latina–, en debate
y confrontación con las formas de conocer impuestas por el
modelo de producción de conocimiento proveniente de los
centros de poder hegemónicos. La autora repasa cómo se
han posicionado diversos intelectuales frente a las exigen-
cias de los principios epistemológicos del modelo estándar
de ciencia, de raigambre positivista –objetividad, neutra-
lidad, ahistoricidad, sistematicidad, entre otros–, y pone
sobre la mesa las formas alternativas de conocer que dichos
pensadores han propuesto. De este modo, quedan al descu-
bierto nuevas categorías teóricas, nuevos términos y nue-
vas construcciones analíticas que centran la mirada en los
contextos regionales y territoriales, tales como “dependen-
cia”, “dependencia histórica”, “dominación”, “poder”, “resis-
tencia”, “cultura de la dominación”, o más vinculadas a los
sistemas analíticos, tales como “imperialismo de las catego-
rías”, “producción de categorías autóctonas”, “colonialidad
del poder”, “colonialidad del saber”, “lo real maravilloso”,
“ecología de saberes”, “interculturalidad”.

Se trata de un trabajo que recorre un largo periodo his-
tórico y que, a partir de las reflexiones profundas y compro-
metidas de aquellos hombres y mujeres que se propusieron
comprender la realidad de América y su diversidad, entrela-
za geografías y culturas. Asimismo, la autora muestra cómo
este cometido les exigió a estos pensadores realizar una
torsión de la teoría para encontrar otro tipo de explicación
de la realidad que comenzara por reconocer las diferencias
que atraviesan nuestras sociedades.
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El módulo II, “La producción científica en América
Latina: métodos, validez del conocimiento y sistema cientí-
fico”, también está integrado por dos artículos. Ruth Sautu,
en “Desafíos para la investigación en ciencias sociales: el
papel de la metodología de la investigación”, aborda algu-
nos retos por los que atraviesa actualmente la producción
de conocimiento científico en ciencias sociales, haciendo
hincapié en la delimitación de fronteras en el marco de
la diversidad disciplinaria, la multidisciplina y la interdis-
ciplina. En este sentido, analiza la superposición de dife-
rentes disciplinas y los enfoques de cada una en relación
con los temas que son objeto de análisis en el artículo.
También aborda la cuestión de la transferencia de conoci-
miento: para la autora, ya que entre investigación básica y
transferencia o asesoramiento técnico hay una diferencia
de expertise, estas tareas no deben ser realizadas necesaria-
mente por los mismos sujetos. Otros de los desafíos a los
que alude remiten a la formación de recursos humanos; las
tecnologías de información, comunicación y procesamiento
de grandes bases de datos en función de un conocimien-
to más profundo de nuestra sociedad; y las discusiones
sobre cuestiones actuales fuertemente controversiales que
pueden dar lugar a posiciones discriminatorias y estigma-
tizantes. Todos estos desafíos son planteados por Sautu en
vinculación con la metodología de la investigación, enmar-
cándolos específicamente en la disputa sobre recursos y
su distribución. Así, el artículo abre un fructífero camino
para la reflexión sobre cómo diseñar estrategias a futuro
en relación con la redefinición de los temas prioritarios de
investigación y cómo adecuar teorías y metodologías para
el estudio de esos temas.

Por su parte, Roberto Follari, en “Sobre la producción
actual de ciencias sociales en Latinoamérica: hacia una
metacrítica”, se expresa acerca de algunos de los puntos
que considera problemáticos en la actual producción de las
ciencias sociales, pensados singularmente en su versión lati-
noamericana. Entre estos destaca la necesidad de rescatar
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al método frente a ciertas modas intelectuales ametódicas
–o del “vale todo”– en las que el conocimiento científico
perdería sus criterios de validación y demarcación. A su vez,
señala la necesidad de que las ciencias sociales se ocupen del
presente, para disputarle la palabra sobre los temas social-
mente decisivos al sentido común y a la doxa periodística.

A partir del reconocimiento de “otros” saberes, funda-
mentalmente los de los grupos sociales y étnicos históri-
camente dominados, Follari realiza una rica crítica episte-
mológica, teórica y política de las corrientes decoloniales
y de la interdisciplina. Finalmente, analiza la situación del
sistema científico en el actual contexto de avance del neo-
liberalismo en la región y las implicancias que esto tiene
sobre la producción de conocimiento. La mirada lúcida del
autor sobre estos temas es fundamental para pensar la cien-
cia social en el marco de las corrientes epistemológicas,
teóricas y políticas presentes en América Latina.

El módulo III, “Nuevas herramientas y perspectivas
epistemológicas para el conocimiento de la realidad lati-
noamericana: traspasando la diada cuantitativo-cualitativo”,
reúne los trabajos de Carlos Gallegos Elías, Manuel Canales
y María Teresa Sirvent. Carlos Gallegos Elías, en su artícu-
lo “Pensar las nuevas configuraciones más allá de la dia-
da cuantitativo-cualitativo”, realiza una aguda lectura de la
situación actual del mundo globalizado, marcando las nue-
vas configuraciones nacionales e internacionales en diver-
sos ámbitos –político, económico, cultural– para dar cuenta
de que las ciencias sociales carecen de las herramientas
adecuadas para explicar las trasformaciones actuales y su
devenir histórico. Desde una mirada científicamente exper-
ta, el autor enfatiza la necesidad de focalizar en la cons-
trucción de un objeto de estudio que contemple y contenga
las diversas aristas de la compleja realidad mundial y de
los Estados nacionales y locales, que se encuentra en pro-
ceso de definición. Haciendo un recorrido por los distin-
tos acontecimientos que se vienen sucediendo en Améri-
ca Latina y en el mundo, Gallegos Elías nos insta a tener
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presente que no podemos pretender seguir acercándonos a
estas realidades emergentes desde las visiones tradicionales.
En sus palabras:

… tenemos ahí una formidable tarea por delante: aprender
a desaprender lo aprendido, a desaprender lo que hemos
supuesto como la base de todo lo que sabemos y empezar a
aprender lo que no nos han enseñado, empezar a aprender
por nosotros mismos en un entorno particularmente difícil
en el cual este hecho, esta necesidad de desaprender para
aprender lo que nos han enseñado, plantea un desafío enorme
para la formación y la investigación en Ciencias Sociales.

Se trata de un artículo realmente creativo, que realiza
un importante aporte a la construcción de conocimiento
en el contexto de las ciencias sociales, puntualizando cómo
encarar los estudios de las actuales reconfiguraciones socia-
les, políticas y económicas que se están produciendo en el
continente y en el mundo, sin recurrir necesariamente a la
diada cualitativo-cuantitativo.

Por su parte, Manuel Canales, en “Más acá del método”,
cuestiona la forma en que se definen los objetos de inves-
tigación en las ciencias sociales a partir del marco para-
digmático de las ciencias naturales. En este sentido, aborda
el tema del “lenguaje del diseño de investigaciones sociales
en el contexto de la institucionalidad académica o cientí-
fica actual”, y sostiene “que el plan del acto investigativo
presenta problemas de coherencia y aplicabilidad por una
asimilación no reflexionada con el lenguaje del diseño de
las ciencias naturales.” Su crítica se centra en señalar que
los científicos sociales han desarrollado formas de construir
conocimiento sobre la base de los dictados de las ciencias
naturales, distorsionando así el verdadero quehacer de su
campo. Pone el acento en que no se trata de una crítica al
método que se utiliza en sí mismo, sino al lugar desde donde
se formula la pregunta de investigación. Según su planteo,
en las ciencias sociales se ha olvidado el objeto concreto
de su especialidad, la sociedad, para desde allí preguntar y
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problematizar sobre los fenómenos a estudiar. En la medi-
da en que los diseños de las investigaciones se ajustan a
los lineamientos de las ciencias naturales, basados en los
ejes tiempo-espacio, se pierde de vista que el cúmulo de
transformaciones que se van sucediendo en el ámbito de lo
social no son de carácter lineal. En resumen, se trata de un
artículo que pretende llevar al científico social a reflexionar
sobre el modo de construir conocimiento sobre su propio
objeto, alentándolo a encontrar un camino adecuado para
la formulación de preguntas de investigación “con potencia
analizadora”, según sus términos.

Finalmente, María Teresa Sirvent, en el artículo titula-
do “Desafíos epistemológicos, metodológicos y pedagógicos
en relación con la naturaleza de la investigación en ciencias
sociales: la génesis de una investigación y su complejidad”,
realiza una descripción muy completa –y a la vez un llama-
do a la revisión crítica– del modo de hacer ciencia social,
teniendo en cuenta una serie de conceptos vertebrales que
le sirven para elaborar y desarrollar su propuesta de refle-
xión y de enseñanza. El artículo entrelaza el debate sobre las
distintas formas de conocer y de hacer investigación cientí-
fica con los procesos de formación de los jóvenes investiga-
dores. La autora resalta también que la política científica en
la Argentina, en Latinoamérica y en el mundo se maneja con
“criterios anticientíficos porque no facilitan la generación
de las condiciones objetivas necesarias para la formación en
el oficio de investigador y para el crecimiento de nuestros
investigadores jóvenes en el alma y el corazón de la ciencia:
la creatividad, la libertad, la autonomía y el pensamiento
reflexivo y crítico.” Otro aspecto relevante de este trabajo
es la marcada insistencia en la importancia del contexto
sociohistórico: en cuanto proceso situado, es fundamental
en la investigación problematizar el contexto, que luego se
expresa en el planteo del problema de investigación. Por
otra parte, en el artículo la autora fija su posición frente a
“los modos de enfrentar algunos de los desafíos de índole
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epistemológica, metodológica y pedagógica en relación con
la naturaleza de la investigación de lo social”, con miras a la
superación de la díada cuantitativo-cualitativo.

El módulo IV, “La enseñanza de la metodología en cien-
cias sociales”, está compuesto por tres artículos. En primer
lugar, Mauricio Phélan presenta su texto “Cinco desafíos
contemporáneos sobre la enseñanza de la metodología en
las ciencias sociales en Venezuela y en Latinoamérica”, en
el que plantea dos cuestiones centrales: ¿qué significa ense-
ñar métodos en ciencias sociales en Latinoamérica en el
contexto actual? y ¿qué ha significado la RedMet para la
enseñanza de los métodos en ciencias sociales y cuál ha sido
su aporte? Para responder estas preguntas, Phélan plantea
cinco desafíos. El primero alude a la práctica de la enseñan-
za en contextos donde esté limitado el acceso a recursos y a
medios de información, en un marco de libertades restrin-
gidas. Esta situación particular impone, según el autor, una
elección por la creatividad y la imaginación en la enseñanza
de la metodología. El segundo está referido a la superación
de la brecha generacional que se expresa, fundamentalmen-
te, en el uso y manejo de las tecnologías. El tercer desafío
se relaciona con lo que para Phélan es la deuda pendiente
en la región, la desigualdad socioeconómica, que se mani-
fiesta en brechas educativas y tecnológicas, en el acceso a
la información, en las condiciones socioambientales, entre
otras. El cuarto atañe a la especificidad de la enseñanza de
la metodología en niveles y contextos educativos distintos:
pregrado y posgrado. El último desafío toma la forma de
recomendaciones y se refiere a la integración, el intercam-
bio y la producción de alcance regional. Aquí entra en con-
sideración el análisis de la Red Latinoamericana de Meto-
dología de las Ciencias Sociales (RedMet). En su artículo,
Phélan nos propone pensar la enseñanza de la metodología
como una práctica situada en un contexto regional que de
manera permanente actualiza estos desafíos.
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Por su parte, Gloria Clemencia Valencia González, en
el artículo “La formación en investigación: enseñanza y
más”, parte de considerar que si bien la formación inves-
tigativa incluye la enseñanza de la metodología, no puede
agotarse en ella. A lo largo del texto articula su reflexión en
torno a lo que define como tres señales. Señal 1: la inves-
tigación es un ejercicio de y para la mente bien ordena-
da. Señal 2: la enseñanza y aprendizaje de la investigación
configuran una interrelación compleja. Señal 3: la enseñan-
za de la investigación exige un movimiento en clave de
humanidad-sociedad-cultura.

Estas señales implican, para Valencia, asumir la nece-
sidad de repensar los roles (intercambiables) entre quien
enseña y quien aprende en el proceso de enseñanza de la
investigación, buscando cultivar un nuevo espíritu cientí-
fico que abogue por la inteligencia general, la aptitud para
problematizar, la puesta en relación de los conocimientos.
Esto implica también la posibilidad de otorgarle sentido al
conocimiento a partir de la propia biografía y desde los
lugares en que este adquiere valor para los sujetos invo-
lucrados en su producción (tanto el investigador como los
sujetos de investigación). En este mismo sentido rescata
el concepto de la enseñanza de la investigación como un
movimiento en clave de humanidad, de sociedad y de cul-
tura. La formación investigativa supone, para la autora, un
lugar político y vital fuerte, ya que implica pensarnos en el
nosotros y en el otro, con saberes propios y desde lugares
diferentes, pero no desde jerarquías distintas. La propuesta
de la autora nos invita a realizar una profunda reflexión
sobre el sentido de las propias prácticas de enseñanza de la
metodología, como actividad vital, cuestionadora y creativa.

Néstor Cohen presenta el artículo “¿Cuál es el proble-
ma, la enseñanza o la producción metodológica?”. El autor
propone situar sus reflexiones desde el interior de la meto-
dología como conjunto de saberes, tradiciones y confronta-
ciones, y por fuera del propio acto de la enseñanza en sí. En
este sentido, reflexiona sobre qué está pasando más allá de
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la enseñanza para poder aportar a la tarea áulica, ya que “lo
que enseñamos resulta de lo que pensamos y producimos.
Si no fuera así, estaríamos faltando a nuestra coherencia
intelectual y falseando nuestro discurso.”

A partir de este posicionamiento, a lo largo del artículo
Cohen expone cinco hábitos o costumbres que se presentan
en el discurso metodológico cotidiano. El primero atañe a la
tensión fundamentalista entre las metodologías cualitativas
y cuantitativas, que suele expresarse a partir de argumentos
basados en la oposición al otro, y no a partir de la defensa de
las propias virtudes y fortalezas. La segunda costumbre que
destaca es la importante presencia que tiene el empirismo
en las investigaciones cualitativas y cuantitativas, perdiendo
de foco la relevancia teórica que exige toda investigación y
su centralidad para abordar la realidad que se estudia. Esto
lleva, según el autor, a un tercer hábito que es la homologa-
ción de hecho con dato, con lo cual el investigador cae en
el riesgo de asumir un rol pasivo y dependiente del hecho
como generador de teoría:

Tratar al hecho como dato significa desconocer que este es
una representación teórica (…), en otras palabras, significa
suponer que la teoría tiene un lugar secundario, solo de inter-
pretación y no de producción, y que el dato se impone desde
más allá de la propia decisión y perspectiva del investigador.

Por otra parte, tanto en las investigaciones cuantita-
tivas, como en las cualitativas, la producción de los datos
no aparece como un momento central de los procesos de
investigación, es decir, no se presta suficiente atención a los
diferentes recorridos que se realizan para atravesar el puen-
te que une teoría con métodos y base empírica. Por último,
destaca una tendencia, que pareciera generalizada en los
metodólogos, a concebir la metodología como un campo
autónomo con sus propias reglas, sin reconocer que la pro-
ducción de conocimiento metodológico solo se da a partir
de las demandas surgidas en el marco de la investigación
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teórica-empírica. Es decir que las cuestiones metodológicas
se constituyen como respuesta a las dificultades que surgen
al interior de los procesos de investigación. Como conclu-
sión, Cohen considera que mientras no asumamos que estos
hábitos contribuyen a la fragmentación del conocimiento
científico social, continuaremos produciendo confusiones
de distinto tipo en nuestra tarea docente.

El módulo V, “Notas sobre los Encuentros Latinoame-
ricanos de Metodología de las Ciencias Sociales” (ELMeCS),
presenta el trabajo de Luis Diego Salas Ocampo y Willy
Soto Acosta, titulado “Exploración del discurso generado
por especialistas en investigación en América Latina en el
marco del IV Encuentro Latinoamericano de Metodología
de Ciencias Sociales (ELMeCS)”. Los autores indagan en
los diversos trabajos expuestos en dicho encuentro, que se
llevó a cabo entre el 27 y 29 de agosto 2014 en la Escuela
de Relaciones Internacionales de la Facultad de Ciencias
Sociales de la Universidad Nacional (Costa Rica), con el fin
de definir el perfil de las principales problemáticas encara-
das en el campo de la metodología en América Latina.

Como punto de partida los autores señalan que, en
general, los estudios presentados en encuentros anteriores
se ocupaban más de abordar problemáticas vinculadas a
fenómenos sociales concretos y recortados espacialmente
que a analizar las formas específicas de construcción del
conocimiento sobre tales fenómenos. A partir de esta consi-
deración, llevan a cabo un análisis de 285 resúmenes corres-
pondientes a 19 mesas temáticas organizadas en el marco
del IV ELMeCS, “para tratar de establecer desde dónde se
produce conocimiento en este campo metodológico en tér-
minos del discurso, cuáles son las principales asociaciones
y eventualmente también los ausentes de esta construcción
colectiva.” Para realizar el análisis utilizaron el software
TLab, que les permitió “trabajar el discurso mediante la
identificación de los contextos, comprendidos como por-
ciones de texto en los que puede dividirse el corpus.” Según
sus palabras, los autores apuntan a realizar “un aporte a
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la discusión de cómo desde América Latina nos pensamos
desde el ejercicio intelectual, sobre todo, en un campo tan
apasionante y retador como el metodológico, no solamente
para el ejercicio académico de la disciplina sino también
para la acción en el campo aplicado.”

El módulo VI, “Performance-investigación”, presenta
el trabajo de Silvia Citro “Taller perfomance-investigación:
indagaciones colectivas de y desde los cuerpos”, en el que
describe una forma particular de producir conocimiento
en las ciencias sociales, inscrita en el marco de la investi-
gación participativa y colaborativa, que remite a experien-
cias que incorporan prácticas perfomáticas. En una primera
parte del artículo la autora describe experiencias propias
de investigación en las que ha ensayado lo que denomina
“performance-investigación”. En este sentido, brinda algu-
nos ejemplos de los modos en que las performances pueden
ser incorporadas a investigaciones participativas y reflexio-
na sobre “el potencial epistemológico y político que estas
metodologías experimentales poseen.”

Citro destaca la existencia de investigaciones que uti-
lizan cada vez más diversos modos de producción –visual
y audiovisual colaborativo, registros fotográficos y fílmi-
cos, cartografías sociales, murales o museos comunita-
rios–, pero remarca que son pocas todavía las experiencias
que incorporan otras prácticas performáticas –basadas, por
ejemplo, en la exploración de los movimientos corporales,
las gestualidades y las sonoridades– como una vía alter-
nativa para la producción colectiva de conocimientos y la
generación de reflexividades.

En su artículo también recoge de diversos autores “las
contribuciones producidas a los modos en que las cor-
poralidades sensibles y en movimiento pueden ser gene-
radoras de saberes y reflexividades así como de agencias
y transformaciones micropolíticas, desde una perspectiva
crítica de los paradigmas dualistas del racionalismo, hege-
mónicos en la modernidad occidental.” Hace hincapié en
los saberes colectivos, “ejercidos desde los cuerpos, [que]
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eran inmovilizados e invisibilizados al ingresar al mundo
logocéntrico, y por momentos individualista y competiti-
vo, del saber académico.” Pone en valor la generación de
nuevos modos de conocer y de saber-hacer provenientes
de una amplia diversidad de tradiciones culturales que sue-
len denominarse “no occidentales”, y que según Citro aún
poseen modalidades distintivas de las cuales los cientistas
sociales podrían aprender.

En la segunda parte de su artículo, la autora describe
un ejemplo de estas estrategias aplicadas a la indagación
sobre problemáticas de género, a partir de la reseña del
breve taller brindado en el V ELMeCS, en el cual participó
un numeroso grupo de estudiantes, docentes e investiga-
dores. Esta parte está acompañada del registro fotográfico
realizado por La Colectiva Desenfocadas, del proyecto de la
Facultad de Ciencias Políticas y Sociales de la Universidad
Nacional de Cuyo denominado “Saberes de mujeres. Cor-
pobiografías de sanación” (SECTyP 2016-2018), dirigido
por Rosana Rodríguez. A través de estas imágenes, la autora
apunta a dar mayor espesor a las experiencias y reflexiones
que su escrito intenta evocar.

En conclusión, el conjunto de reflexiones diversas que
se incluyen en el libro, y que componen un diálogo plural,
invita a aquellos interesados en un abordaje científico de
la realidad social latinoamericana a reflexionar de mane-
ra profunda y crítica sobre los posicionamientos episte-
mológicos, las prácticas de investigación y las estrategias
metodológicas y pedagógicas que se asumen en la tarea de
construir conocimiento socialmente relevante para nues-
tra región.
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Módulo I.
Perspectivas teóricas

y metodológicas para el abordaje
de nuestra América





Propuesta epistemológica, respuesta
metodológica y desafíos analíticos

IRENE VASILACHIS DE GIALDINO

Introducción

Los interrogantes

En esta presentación intento mostrar los pasos de un reco-
rrido que conduce a plantear una forma distinta de cono-
cer, no excluyente, sino complementaria de otras. Los pre-
supuestos y fundamentos ontológicos, epistemológicos y
metodológicos que orientan este planteo no son nuevos y
a algunos de ellos ya me he referido en anteriores trabajos.
Lo que sí constituye un aporte reciente son sus distintas
fases de revisión, extensión, afianzamiento, así como los
desarrollos que, a partir de tales presupuestos, he podido
realizar como consecuencia de sucesivas investigaciones.
Tales indagaciones me conducen a afirmar que el hecho de
que la epistemología tradicional no se haya originado en
la necesidad de conocer a las personas, en especial, y a sus
situaciones, relaciones, interacciones, así como a los proce-
sos que mueven a esas situaciones y que promueven, movi-
lizan, encarnan, tales relaciones e interacciones, en general,
exige a las ciencias sociales una reflexión que las lleve a pre-
guntarse acerca de las posibles consecuencias de continuar
aproximándose al mundo social recurriendo al modelo de
relaciones causales necesarias e ineludibles propuesto por
las ciencias naturales.

Esta y otras reflexiones me llevaron a interrogarme,
en diferentes oportunidades (Vasilachis de Gialdino, 2003/
2013), por un lado, acerca de si no habría que distinguir
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el proceso de conocimiento de las ciencias sociales del de
otras ciencias que manipulan objetos físicos o simbólicos
sin abrevar en el conocimiento de estos y, por el otro, acerca
de si los investigadores aceptarían formas de conocer dis-
tintas a través de las cuales se advierta que la comprensión
por parte de los sujetos que están siendo conocidos respecto
de los fenómenos sociales puede tanto coincidir como opo-
nerse y/o superar a la de esos investigadores. Con todo, hoy
el interrogante asume otro alcance. La interpelación, que
vincula al conocimiento con el poder, se formula, entonces,
de otro modo y en otros términos: ¿estamos conociendo o
estamos sometiendo a otros/as si impedimos, restringimos,
la posibilidad de que con sus expresiones, gestos, emisiones,
silencios, cuestionen los presupuestos epistemológicos, teó-
ricos, metodológicos mediante los cuales intentamos cono-
cer y conocerlos?

Aunque esta cuestión suscita una plétora de respuestas
de diversa índole y carácter, es dable afirmar que han
de permanecer vedadas, ignoradas, acalladas, múltiples y
variadas formas de conocer y, con ellas, tanto sus avan-
ces como los límites del actual, codificado y disciplinado
conocimiento mientras se admita que solo algunos poseen
y conservan el saber, la potestad, la legitimación, la palabra,
el lenguaje, la voz autorizada. Todos ellos, en su conjunto,
se corporeizan en la llave secreta que, a la vez: a) abre la
puerta de la validez del llamado conocimiento científico,
y b) establece qué, cómo, para qué y para quién conocer.
Estimo que la recuperación de esas formas de conocer veda-
das reclama, primero, una previa descolonización, ruptura,
revisión, objeción epistemológica, y, enseguida, la formula-
ción de propuestas que admitan la pluralidad de epistemo-
logías como expresión de la multiplicidad de culturas, de
cosmogonías, de formas de ser y de estar tanto en el mundo
como en los diversos mundos que coexisten, se superponen,
se disponen de acuerdo con las diferentes creencias, y los
que suscitan a los actores sociales explicaciones causales
tanto de carácter inmanente como trascendente.
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Las sucesivas investigaciones

La finalidad de esta presentación es dar cuenta de los pro-
cesos reflexivos y cognitivos desarrollados en el seno de
distintas y sucesivas investigaciones cualitativas interdisci-
plinarias en las que se conjugan la sociología y la lingüística,
y que se corresponden con una de las líneas de investiga-
ción por las que transito y que pertenece a un programa de
investigación más amplio. En esa línea comencé por ana-
lizar las características de las situaciones de pobreza y los
itinerarios “en” y “desde” esas situaciones por parte de un
conjunto de personas y familias de la ciudad de Buenos
Aires recurriendo a diversas estrategias cualitativas de reco-
lección de datos, y al análisis sociológico-lingüístico para el
análisis de estos. El centro de interés se ubicó en las pers-
pectivas de las personas pobres acerca de su identidad, de
su situación, del origen y subsistencia de esta, y de las posi-
bilidades de superarla. Estas indagaciones me plantearon
serios interrogantes, especialmente, frente a la exigencia de
recolectar y analizar los datos cualitativos bajo el requisito,
que considero imperioso, de respetar la identidad integral
de las personas pobres. Tales cuestionamientos me guiaron
a la profundización de la reflexión epistemológica derivada
del proceso de investigación cualitativa, y a la propuesta
de nuevas formas de conocer que reconocieran el carácter
cooperativo de la producción de conocimiento en las cien-
cias sociales para, desde allí, proceder a la revisión de las
estrategias de recolección y análisis de datos cualitativos.

Estas circunstancias motivaron el inicio de una nueva
línea de investigación que se centra en la producción de
conocimiento, y que no tiene ya por objeto las acciones, las
situaciones, los procesos sociales, sino la forma en la que
todos estos son conocidos científicamente, sea de manera
aislada, sea en forma cooperativa. Aquí, por ende, el objeto
de conocimiento no se ubica en la realidad social, sino prin-
cipalmente en a) la diversidad de estrategias metodológicas
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con las que se intenta conocer esa realidad, y b) los presu-
puestos ontológicos y epistemológicos en los que se fundan
las elecciones metodológicas.

A partir de esta orientación investigativa que gira en
torno a la producción de conocimiento científico y apunta
a los métodos, a las estrategias, a los problemas teóricos
y epistemológicos ínsitos en la labor de investigación, y
que busca perfeccionar las formas y procesos de conoci-
miento, al mismo tiempo que hacer visibles y explícitos los
criterios de calidad en los que se fundan, examiné los más
recientes aportes a la investigación cualitativa. Pude arribar
a que en ellos se hace evidente la coexistencia de diver-
sas epistemologías, paradigmas, metodologías, que abren el
horizonte de las formas de producir conocimiento hasta
alcanzar a un continuum que se extiende desde la produc-
ción centrada en el sujeto que conoce hasta aquella otra en
la que ese sujeto produce conocimiento cooperativamente
con quienes participan en la indagación (Vasilachis de Gial-
dino, 2006a, 2011a).1

De otra parte, observé que es cada vez más marcada
la crítica a las formas de conocer tradicionales, conjunta-
mente con el cuestionamiento de a) el presupuesto de la
neutralidad valorativa; b) la aceptación de un determina-
do régimen de verdad; c) el reconocimiento de un limi-
tado número de metodologías legítimas, y d) la admisión
de un entramado de conceptos y categorías aplicables con
prescindencia de las variaciones temporales, contextuales y
cognitivas. La inclusión del compromiso ético en el proceso
de investigación, de la multiplicidad de tipos de validez y
de nuevos conceptos y categorías es una consecuencia de la

1 Dado que la presentación supone el desarrollo de sucesivas y distintas inves-
tigaciones, he previsto facilitar el acceso a la bibliografía citada ofreciendo,
en la mayoría de los casos, la posibilidad de acceso directo a esas publicacio-
nes acompañando la cita con la dirección electrónica correspondiente. Para
cumplir con esta finalidad, he evitado, en la mayoría de los casos, citar aque-
llas publicaciones cuyo acceso es restringido.
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contribución de la mencionada tendencia crítica, inclinada
más a la creación que a la reproducción de conocimiento
(Vasilachis de Gialdino, 2012a).

De cara a los límites hallados en las formas de conocer
tradicionales −reforzados por los resultados de la inves-
tigación centrada en la producción de conocimiento– he
considerado la investigación cualitativa como el medio más
apropiado para abordar las situaciones de pobreza desde
la perspectiva de los actores sociales a fin de conocer a las
personas pobres, sus acciones, motivos, significados, nece-
sidades, aspiraciones, reclamos, cuestionamientos, teorías,
reflexiones críticas. No obstante, frente al marcado prota-
gonismo del investigador durante el proceso de investiga-
ción, así como de sus concepciones y presupuestos teóricos
y epistemológicos, y de sus variados compromisos, sea con
las formas vigentes de conocer, sea con las formas actuales
o posibles de ser de las sociedades, sea con la suposición de
la necesidad de determinados procesos históricos y sociales
en aras de la posibilidad de comprender y/o explicar lo que
observa, escucha, percibe; he juzgado oportuno proponer
presupuestos ontológicos y epistemológicos propios de la
investigación cualitativa y congruentes con su idiosincrasia.

De modo tal, a partir de las mencionadas y encadenadas
investigaciones y, muy especialmente, como resultado del
compromiso con el trabajo de campo, es que surge la
propuesta epistemológica que realizo y que radica en la
coexistencia de epistemologías. Para el esbozo de esta pro-
puesta es menester recorrer un camino que supone dis-
tintos momentos, que no responden necesariamente a una
sucesión temporal: 1) Pasar del qué al quién. 2) Realizar
un trabajo interno y reflexivo. 3) Optar por un rostro.
4) Abandonarse al otro/a. 5) Revisar los presupuestos teó-
ricos. 6) Liberarse del peso de la teoría. 7) Hacer posible
la interacción cognitiva. 8) Construir conocimiento coope-
rativamente. 9) Reconocer la simultaneidad de miradas.
10) Encarnar los distintos momentos en el proceso
de investigación.
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1. Pasar del qué al quién

En este apartado es menester volver sobre los presupuestos
y fundamentos ontológicos, epistemológicos y metodológi-
cos, corolario de las investigaciones a las que he aludido,
que orientan mis investigaciones en la actualidad, que han
surgido durante el proceso de investigación y que repo-
san en las dificultades y limitaciones con las que me he
enfrentado en distintas instancias de ese proceso, en parti-
cular, cuando las personas tenían un lugar preeminente en
la indagación. Tales presupuestos y fundamentos podrían
resumirse de la siguiente forma:

1.1. La persona situada constituye el núcleo vital de la
investigación cualitativa. De esta suerte, las que refieren a
las personas son las características primarias, fundamentales
de la investigación cualitativa; y las características secunda-
rias, las que refieren al contexto, a la situación en la cual los
actores sociales crean sentidos, elaboran perspectivas, cons-
truyen los significados (Vasilachis de Gialdino, 2009/2011).

1.2. La persona y su situación poseen distinta condi-
ción ontológica: aunque no se puede conocer a la persona
sino situada, no se puede conocer a la persona solo por su
situación, ni a esta última solo a través de las representacio-
nes elaboradas por las personas; si se lo hace, se promueve
una tergiversación ontológica.

1.3. La Epistemología del Sujeto Conocido que pro-
pongo viene a provocar una ruptura ontológica en lo que se
refiere a la identidad de la persona: una ruptura, por un
lado, porque la forma de conocer que formula tiene como
centro la identidad −una identidad que es, a la vez, igual y
distinta– y, por el otro, porque esa ruptura es ontológica: no
apunta al qué sino al quién se conoce, a su peculiaridad, a
sus rasgos, a sus capacidades, a sus atributos, y la pregunta
acerca del quién resulta, aquí, anterior a la pregunta acerca
del cómo se conoce.
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1.4. Para la Epistemología del Sujeto Conocido la iden-
tidad posee dos componentes: a) el esencial, dignitario, y b)
el existencial, biográfico; por tanto, el quién de esta episte-
mología es ontológicamente distinto del quién de la Episte-
mología del Sujeto Cognoscente.

1.5. El componente dignitario y común de la identidad
determina que todo conocimiento sobre el ser humano: a)
es subsidiario al reconocimiento de su común dignidad y,
por ende, b) carece de validez ontológica si esa dignidad no
es reconocida. Esta circunstancia hace que el componente
relacional, ético propio de la investigación cualitativa, sea
el que exige la suspensión de la Epistemología del Sujeto
Cognoscente, y el paso a la del Sujeto Conocido cuando son
las personas quienes están siendo conocidas.

1.6. La Epistemología del Sujeto Cognoscente, en la que
ubico los distintos paradigmas que coexisten en las ciencias
sociales, supone a un sujeto que conoce y que para hacer-
lo acude, en especial, a los recursos cognitivos vigentes en
un tiempo y espacio determinados y, a partir de ellos, se
vincula con el sujeto que está siendo conocido e intenta
acceder a sus características e interpretar las particularida-
des de su situación.

1.7. La Metaepistemología supone la complementarie-
dad entre la Epistemología del Sujeto Conocido y la Epis-
temología del Sujeto Cognoscente. Así, las concepciones,
presupuestos, conceptos propios de esta última epistemolo-
gía acerca del sujeto que se está conociendo y que operan
como parte del horizonte interpretativo del investigador no
serán rechazadas sino en la medida que impidan, a ese suje-
to que se está conociendo, manifestarse plenamente en su
integridad y, al investigador, transformarse como corolario
de esa manifestación.

1.8. La Epistemología del Sujeto Conocido reniega
del presupuesto del dualismo epistemológico y cuestiona
la suposición de la necesaria distancia, del apartamiento
entre quien conoce y quién/es está/n siendo conocido/s. La
aceptación de la común dignidad e idéntica capacidad de
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conocer de los diferentes miembros de la relación determi-
na que la interacción cognitiva se constituya en la condición
ineludible de la construcción cooperativa del conocimiento.

1.9. El abandono al otro/a requiere del investigador
pasar de la exigencia del saber más al imperativo del saber
mejor. El saber más se encuentra ligado al valor atribuido a
la acumulación de un conocimiento que suele traducirse en
la identificación de quien investiga con la mirada coloniza-
dora de un otro ajeno. El saber mejor está enraizado en la
elección de privilegiar la mirada del otro propio y, al mismo
tiempo, verse a sí mismo a través de esa mirada.

1.10. En la interacción cognitiva están incluidas, como
mínimo, dos miradas, dos trayectorias recíprocas entre el
sujeto cognoscente y el sujeto conocido, y ambas gozan
de igual legitimidad. Lo epistemológico abarca esa recipro-
cidad, alcanza a ambos desplazamientos cognitivos: el del
sujeto cognoscente y del sujeto conocido, quien deja de ser
un pasivo receptor de la mirada de un otro ajeno. De una
parte, ambos desplazamientos hacen posible la construc-
ción cooperativa del conocimiento y, de otra, el conoci-
miento científico centrado en la mirada del sujeto cognos-
cente se revela como solo una más entre las distintas formas
posibles de conocer.

2. Realizar un trabajo interno y reflexivo

Si se acepta que la persona es el núcleo vital de la investiga-
ción cualitativa y que la identidad posee dos componentes,
el esencial y el existencial, entonces, no es posible conocer
a una persona apelando únicamente a la observación, a los
rasgos existenciales cuando lo que se intenta es alcanzar al
conjunto de la identidad. En este sentido, es posible afirmar
que la evidencia sensorial no es sino uno de los recursos con
los que cuenta quien conoce pero que ese recurso, por su
limitación, de aplicarse con exclusividad lleva a reducir la
identidad a uno solo de sus componentes: el existencial. La
Epistemología del Sujeto Conocido, al reconocer la idéntica
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capacidad de conocer y la legitimidad de las formas de
conocer de quien está siendo conocido, incorpora al mundo
de la ciencia una forma de evidencia diferente: aquella que
ofrece quien está siendo conocido respecto de sí en todo
aquello a lo que tiene un acceso privilegiado.

Para que este proceso sea factible es menester que el/
la investigador/a lleve a cabo un trabajo interno y reflexivo
que le permita declinar los presupuestos sobre la/el otra/
o. Esos presupuestos contienen, por un lado, apreciaciones
sobre el denominado como conocimiento válido, legítimo
y/o verdadero, y sobre quién y cómo se lo produce y, por el
otro, categorías conceptuales y, con ellas, interpretaciones
y evaluaciones acerca de las distintas acciones y del senti-
do de estas. Ese mismo trabajo interno y reflexivo le hará
posible, además, a quien investiga, abstenerse de definir los
términos de la interacción cognitiva debido a que para que
ella sea viable esos términos han de ser precisados por los
participantes en la interacción, y esto es dable solo si son
considerados como iguales, libres y con idéntica capacidad
de conocer y de producir conocimiento.

El investigador debe, entonces, interrogarse acerca de
si aquellos que participan en su indagación son quienes él
cree que son, y si hacen, sienten, esperan lo que él presume,
y si los medios con los que los intenta conocer son hábiles
para dar cuenta, al unísono, de los límites, de lo acotado del
alcance de esos medios y de la necesidad de quien conoce de
abrirse a lo insondable, a lo inabarcable de las nuevas pers-
pectivas, posibilidades, desafíos que se expanden frente a él
en virtud del encuentro con todo otro, con toda otra. Que
el rostro de esos otros muestre su plenitud al investigador
depende, simplemente, de que este reconozca la común dig-
nidad que los une, y que todos comparten. Encontrándose
en ellos y con ellos el investigador se encontrará, entonces,
consigo mismo (Vasilachis de Gialdino, 2013a).

No obstante, este proceso no es realizable si el inves-
tigador observa a ese otro u otra desde sí mismo, des-
de sus propios conceptos, nociones, presupuestos. Si esto
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acontece, el investigador no puede descubrir a quien se le
presenta porque al imponerle su mismo rostro, su misma
mirada, se apropia de su otredad, la usurpa y, al hacerlo,
desconoce su identidad. El investigador suele olvidar que
no es su imagen la que ha de hallar en el rostro de los
otros; que aquel o aquella que ha de encontrar no es el
quién que prenuncian los conceptos a través de los cuales
intenta conocerlo.

Esa operación se patentiza en los procesos de cate-
gorización que suele llevar a cabo la investigadora o el
investigador. Al emplear términos como “persona”, “traba-
jador”, “madre”, está suponiendo identidades, situaciones,
relaciones, acciones que son diferentes de aquellas que pre-
sume al utilizar la calificación en el proceso de categori-
zación como, por ejemplo, mediante el uso de términos
tales como “excluido”, “carenciado”, “desempleado”, “preca-
rizado”, “madre soltera”, “madre primeriza”, “madre tardía”.
Quien investiga, por lo general, no solo se sirve de esas
categorías para nombrar, sino principalmente para ver, por
eso es posible decir que forman parte de su rostro. Si no
lo reconoce, no va a poder acceder al rostro de una per-
sona que está en una situación de pobreza, que ha sido
despedida o que tendrá o ha tenido un hijo, sino que va
a acceder a su propio rostro de investigador repetido en
el rostro del otro o la otra, simplemente porque no se ha
podido desasir de la mirada que ya traía consigo antes de
comenzar la investigación.

El trabajo interno y reflexivo le ha de permitir a quien
investiga hallar la común dignidad que lo identifica con los
participantes en la investigación, pero velando siempre por-
que, además, no se ciegue el reconocimiento y la aceptación
de las diferencias entre ellos y con quien los está conocien-
do. Si no reconoce esa común dignidad, niega a los otros,
pero también a sí mismo, en esa dignidad compartida que
los hace iguales, y la negación de la igualdad supone un acto
de violencia. Conocer a otros es conocerlos en su completa
identidad. Es necesario, entonces, comenzar a aprender a
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ver en los otros esa identidad esencial compartida que es
fundamento de la igualdad entre los seres humanos. Si este
camino no se recorre, difícilmente puedan comprenderse
las acciones, los gestos, las palabras, los sentidos que son
reflejo y manifestación de esa identidad.

3. Optar por un rostro

Sin ese trabajo interno y reflexivo, el investigador no puede
reconocer al otro en su alteridad, ni transformarse él mis-
mo en ese proceso, entonces, el rostro que él descubre no
es más que parte de su propio rostro. Ese, el rostro del
investigador, no es sino la máscara del rostro del otro ajeno.
Ajeno porque la mirada del investigador se ha construi-
do recurriendo a múltiples miradas que observaron otros
contextos, otros tiempos, otras relaciones, otros procesos
¿Cómo y dónde se crearon las teorías a las que el investiga-
dor acude para ver, para comprender, para explicar, cuando
no para predecir? ¿Surgieron esas teorías para dar respuesta
a problemas latinoamericanos o para dar respuesta a con-
flictos de diversa índole presentes en otros tiempos y otras
sociedades, especialmente las europeas? Esa ajenidad ¿no
nos interroga acerca de lo engañoso de aislar a las teorías de
las características históricas y sociales de su creación para
inmovilizarlas en el tiempo y negarles su arraigo contextual
convirtiendo su alcance en perpetuo e ilimitado, y hacién-
dolas universales cuando solo eran particulares, situadas?

El rostro con el cual el investigador se mimetiza es,
además, ajeno, porque no se ha dibujado observando los
rostros que se le presentan durante la investigación y/o
cotidianamente, sino creyendo que lo que podían expresar
ya ha sido expresado, que lo que podían ver ya ha sido
visto. Esto es así porque solo a algunos se les ha atribuido
la capacidad de descubrir y el poder de determinar qué
rostros merecen y deben ser observados y cómo se habrá de
hacerlo. Con esta mirada sesgada, reducida, obnubilada, que
se reproduce una y otra vez, a medida que el conocimiento
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se hace cada vez más estático, se impide que el rostro de
los/as otros/as propios, latinoamericanos, en nuestro caso,
vea la luz.

Si las investigadoras y los investigadores imponen su
propia perspectiva, su propia mirada sobre aquella de quie-
nes participan en su indagación, al mismo tiempo: a) des-
conocen, someten, reniegan de la perspectiva de los actores
participantes; b) ignoran los límites de la orientación −que
suelen reiterar– y que guía el proceso de investigación, y
c) reproducen una forma de conocimiento y de interpreta-
ción de los datos que difícilmente pueda dar cuenta de las
particularidades de los contextos que estudian y de la idio-
sincrasia de quienes incesantemente los transforman. Fren-
te a estas condiciones correspondería, entonces, formular
el siguiente interrogante: ¿cómo podrían las investigadoras
y los investigadores comprender y explicar las acciones y
los procesos de los cuales los actores participantes forman
parte y a los que mueven y modifican sin invocar las teorías
creadas por esos actores para dar sentido a sus acciones
individuales y/o colectivas?

Es menester recordar que el ideal de “hombre europeo
moderno” que simbolizaba la idea de civilización y alrede-
dor del cual giraron las construcciones ontológicas, epis-
temológicas y metodológicas de las que hemos abrevado,
en palabras de Baudrillard, “todavía no ha tenido lugar”,
todavía no ha existido en nuestro mundo latinoamericano,
y es poco verosímil pronosticar su advenimiento. Existen
otras mujeres y hombres que han de ser reconocidos en su
igual dignidad y, a la vez, conocidos en el complejo, hete-
rogéneo, creativo desarrollo de su identidad existencial. Si
bien hemos “consumido”, “absorbido”, las representaciones
de ese “hombre moderno”, de sus posibilidades y de sus
restricciones, ya no es dable considerar la historia como un
proceso unificado, ni la cultura como la realización de un
modelo universal de humanidad. Sin embargo, lamentable-
mente, hasta ahora la producción de conocimiento supone
ese “hombre” y, de alguna manera, rechaza las imágenes
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construidas de y por otros hombres y mujeres que difie-
ren de él, y que lo impugnan, lo cuestionan. La generación
de conocimiento ha tenido y tiene, pues, como modelo,
esa imagen totalitaria y totalizante de “hombre” en la cual,
en nuestra historia, se han unido, inquebrantablemente, el
poder y el saber. Entonces, el resultado es que hemos apren-
dido a vernos con la imagen que el colonizador creó de
nosotros, por oposición a su propia imagen: hemos apren-
dido a desconocernos (Vasilachis de Gialdino, Pérez Abril,
2012b: 518).

4. Abandonarse al otro/a

Quien intenta conocer a una persona, sus emociones, per-
cepciones, motivos, representaciones, debe cerciorarse, por
una parte, de que se ha predispuesto, blandamente, a dejar
que sea ella quien se manifieste, y, por otra, de que se ha
entregado, esforzadamente, a evitar poner en su boca pala-
bras que son, primero, el eco de la voz de quien investiga
y, después, la obra de su mano. Si bien estas afirmaciones
parecen no aportar novedad alguna, es frecuente advertir
que términos y expresiones empleados por los investigado-
res para elaborar categorías conceptuales en el proceso de
creación de teoría no devienen de las emisiones pronuncia-
das en las respuestas del actor participante en la entrevista,
sino que están contenidas en el turno anterior de la interac-
ción conversacional, es decir, en la pregunta que formula el
investigador. Como ejemplo, si se le pregunta a una persona
si se siente discriminada, la categoría conceptual “discrimi-
nación” no surge espontáneamente del entrevistado, sino
que es inducida por el entrevistador.

Entiendo que uno de los mayores impedimentos entre
los que obstaculizan el abandono a la/el otra/o es la fal-
ta de reconocimiento de su igual capacidad de conocer,
corolario de su igual dignidad. Abandonarse al otro supo-
ne una crucial opción que lleva al investigador a pasar de
la exigencia del saber más al imperativo del saber mejor.
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Que el investigador pondere un tipo de saber por sobre el
otro, que los considere excluyentes o complementarios, va
a depender de sus elecciones ontológicas, epistemológicas
y metodológicas.

El saber más, valorado positivamente de acuerdo con la
presunción evolucionista del carácter progresivo y acumu-
lativo del conocimiento, está unido a la apropiación de la
mirada del otro ajeno porque son sus concepciones, teorías,
nociones las que emplean los investigadores para legitimar,
en un comienzo, el conocimiento a producir y, luego, los
resultados obtenidos, aún cuando superen y/o cuestionen
el conocimiento previo.

El saber mejor está enraizado en la opción de privilegiar
la mirada del otro propio. Una mirada que no puede ser
captada sin el abandono al otro, arrancando de cuajo las
ramas secas de los prejuicios y preconceptos para permitir
el crecimiento de los brotes de un conocimiento nuevo en
su origen, en su proceso, en sus condiciones, en sus aportes,
en sus conclusiones. La construcción cooperativa del cono-
cimiento que propongo sería solo una ficción de no aban-
donarse la mirada del otro ajeno con la que se pretendía ver
y conocer y con la que, de darse esa construcción, ya no se
procurará confirmar o cuestionar lo que se creía saber.

La epistemología occidental eurocéntrica ha colabora-
do con la atribución al sujeto cognoscente de una capaci-
dad diferencial, autorizada, fidedigna de conocer que, de un
lado, impide y reniega del abandono al otro al que vengo
refiriéndome y, del otro, clausura, obstruye, ahoga la posi-
bilidad de quien está siendo conocido de revelar, al mismo
tiempo, su capacidad y sus formas de conocer.

El abandono al otro/a está fuertemente vinculado con
algunas de las exigencias enlazadas al proceso de inter-
pretación. Entre ellas se halla el que denomino requisito de
fidelidad (Vasilachis de Gialdino, 2012c), el cual supone el
respeto a la dignidad de las personas durante todas y cada
una de las diversas etapas de la indagación. El recurso a los
propios sentidos, expresiones, explicaciones, conclusiones
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de los actores participantes como centro y principio del
proceso de interpretación se transforma, así, en un medio
adecuado para, en primer lugar, asegurar la libre y espontá-
nea expresión de esos actores y para evitar, más tarde, en la
presentación de los hallazgos, todo lo que pudiera constituir
una tergiversación ontológica de su identidad, o una posible
amenaza o límite a sus posibilidades de acción histórica.

Debido a que la investigación cualitativa es relacional y
que, por tanto, en ella el conocimiento se construye coope-
rativamente (Vasilachis de Gialdino, 2006a, 2009/2011), la
construcción del significado no puede ser sino, también,
cooperativa. Las estrategias de análisis de datos deben, pues,
dar cuenta de esas modalidades de producción de conoci-
miento, de sentidos, de significados, unidas a las estrategias
de construcción discursiva de la identidad de los hablantes.
El lenguaje no puede ser considerado ni transparente ni
libre de valores. La palabra, contenida en una expresión
escrita u oral, no posee un significado universal, sino que
su sentido particular le es asignado por los hablantes y los
oyentes de acuerdo con la situación en la cual el lenguaje
está siendo utilizado, y es de ese sentido del que debe dar
cuenta el análisis (Vasilachis de Gialdino, 2012c).

5. Revisar los presupuestos teóricos

El desarrollo de la propuesta epistemológica que formulo
requiere que, en esta instancia, nos detengamos para for-
mular un conjunto de preguntas entre las cuales, desde
una perspectiva latinoamericana, se destacan las siguien-
tes: ¿se pueden analizar los distintos contextos históricos
y culturales y a sus actores apelando a un discurso teóri-
co universal válido a priori?; ¿la pretensión de una validez
a priori no excluye a las teorías, a las cosmogonías, a las
formas de conocer aún no consideradas como válidas?; ¿no
habría, entonces, que revisar las condiciones de validez de
las teorías conjuntamente con sus fundamentos ontológi-
cos, epistemológicos y metodológicos?; la universalización
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de las teorías y el olvido de su carácter particular, situado,
¿no supone, acaso, la opción por una determinada forma de
conocer? Y si se admite la coexistencia de epistemologías,
de paradigmas, de metodologías, ¿por qué habría de acep-
tarse una única, privilegiada y posible condición de validez?

Concibo que la validez de las teorías debe atender,
como mínimo, a dos aspectos vinculados entre sí: a) su estar
originadas en situaciones marcadas por condiciones y con-
tingencias espacio-temporales, y b) su estar arraigadas en
contextos cognitivos de referencia específicos. Si esto es así,
¿no podría impugnarse la validez de las investigaciones que
tienden a verificar tales teorías con independencia de esos
dos aspectos tan estrechamente interconectados?

Las teorías no constituyen una creación ex nihilo; se
conciben en un contexto social e histórico determinado
y, habitualmente, para responder a cuestiones sociales de
diversa índole, pero, también, para intentar resolver tan-
to los problemas atinentes a la forma de conocer como
de orientar la búsqueda de solución y/o modificación de
esas cuestiones. Las construcciones teóricas además de sos-
tenerse, habitualmente, en presupuestos metafísicos tales
como, entre otros, los del “orden” o del “conflicto” como
condición del “progreso” −un término con distinto conteni-
do semántico según las teorías que lo contengan–, no son
ajenas a los intereses, aspiraciones y compromisos ni de
quienes las producen, ni de quienes las emplean, sea para
legitimar científicamente sus indagaciones, sea para fundar
y defender sus perspectivas y expectativas políticas.

Sucesivas investigaciones sobre el discurso político de
los presidentes argentinos entre 1983 y 2017 (Vasilachis de
Gialdino, 2013a, 2010a, 2016) me permiten afirmar que el
paradigma positivista, con las teorías que lo conforman, es
el que está en la base del modelo interpretativo de socie-
dad y de relaciones sociales del discurso del conjunto de
los presidentes. Si bien no podría afirmar lo mismo res-
pecto del discurso científico en general, sí podría sostener
que de acuerdo con mis recientes indagaciones (Vasilachis
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de Gialdino, 2013a) a ese paradigma es al que se recurre
cuando, entre otros, se pretenden justificar los resultados
obtenidos, aún en las investigaciones cualitativas, mediante
la cuantificación de datos cualitativos, o las generalizacio-
nes forzadas, o las evidencias arraigadas en el presupuesto
de la verdad como correspondencia con un mundo obje-
tivo y objetivable, o bien apelando al recurso de múltiples
estrategias de validación en la mayoría de las cuales se da
por cierta la presencia de ese mundo acudiendo a diversas
versiones del realismo, tanto implícitas como explícitas.

Como adelantara, las teorías no solo responden a un
dónde y a un cuándo, a un aquí y a un ahora, sino que,
además, están arraigadas en contextos cognitivos de refe-
rencia específicos así, y como ejemplos separados en el
tiempo, Marx forja los fundamentos de su teoría –devenida
en paradigma– apoyándose en el materialismo histórico y
en el método dialéctico e incorporando y enfrentando, a la
vez, dos de las concepciones paradigmáticas presentes en
el acervo de conocimiento de su época: el materialismo de
Feuerbach y el idealismo de Hegel (Vasilachis de Gialdino,
1992:32). Por su parte, Habermas elabora su modelo comu-
nicativo de acción que, para él, tiene capacidad para renovar
el materialismo histórico considerando a las funciones del
lenguaje, y definiendo las tradiciones de la ciencia social
que parten del interaccionismo simbólico de Mead, del con-
cepto de juegos del lenguaje de Wittgenstein, de la teoría
de los actos de habla de Austin y Searle, así como de la
hermenéutica de Gadamer, a quien le critica el abordaje
puramente hermenéutico a la actividad humana (Vasilachis
de Gialdino, 1997:82-83).

Como es dable advertir, las transformaciones y el dina-
mismo social –con los avances y/o retrocesos que aca-
rrean–, por un lado, y las modificaciones, superaciones y/o
regresiones en el ámbito del conocimiento y de las prácticas
cognitivas, por el otro, exhiben de qué manera tanto la uni-
versalización de las teorías como su desarraigamiento cons-
tituyen un fuerte ataque a la validez. Esto es debido a que
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la verificación de esas teorías soslaya su primitivo carácter
particular, emplazado, y por ende, su estar afianzadas en
formas de conocimiento limitadas, precisamente debido a
su carácter social e históricamente situado. La condición de
coexistencia y de mutua influencia de los contextos social y
cognitivo refuerza ese ataque a la validez que, de no reco-
nocerse, podría contribuir con una relación que se revita-
liza una y otra vez en las ciencias sociales, aquella siem-
pre vigente, y ya mentada, que liga al saber con el poder.
¿Podría, entonces, eludirse este complejo y profundo ataque
a la validez cuando se intentan verificar hipótesis teóri-
cas en la investigación cuantitativa o se emplean categorías
teórico-conceptuales en el análisis de datos cualitativos?

6. Liberarse del peso de la teoría

Al tratar las exigencias propias del proceso de interpre-
tación y análisis, hice referencia al que denomino requisito
de fidelidad (4). Esta exigencia se enlaza estrechamente con
otra: la indicación explícita del lugar que se le concede a la
teoría en ese proceso. Es imperioso, así, que el investigador
establezca claramente la función que le otorga a la/s teoría/
s y a las nociones, conceptos, categorías que presupone en el
proceso de interpretación y análisis. Además, es imprescin-
dible que explicite qué entiende por “teoría” y si considerará
como tales las empleadas por los actores para interpre-
tar y explicar los sucesos que relatan, para comprenderlos,
para construir versiones, representaciones de la realidad,
para dar sentido y expresar la comprensión acerca de ellos
mismos, de sus experiencias, de sus mundos, construyendo
totalidades significativas (Vasilachis de Gialdino, 2012c).

Estas exigencias se sustentan en la observación de la
forma en la cual operan los presupuestos teóricos de las
investigadoras y los investigadores durante todo el proceso
de investigación y, en particular, al momento de la inter-
pretación. El peso de la teoría determina, impone, dispone
quienes conocen y quienes pueden producir conocimiento.
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A la vez, a) obstaculiza la posibilidad de crear teoría, b)
determina los temas y problemas de investigación, c) res-
tringe las que se presentan como alternativas de transfor-
mación de la sociedad, d) cercena la posibilidad de acceder,
con la interacción cognitiva y a partir de los datos, a un
conocimiento nuevo y/o innovador, y, por tanto, e) impide
la construcción cooperativa del conocimiento en las cien-
cias sociales.

De igual modo, el peso de la teoría condiciona la inter-
pretación y/o explicación de las situaciones y el sentido
de las acciones y procesos sociales. Constituye, al punto,
al quién en un qué, en un objeto pasivo de las creencias,
juicios y evaluaciones privativas de un otro ajeno pero que
giran en torno a ese quién que está siendo conocido. Por este
medio, el actor participante yace encerrado tras los muros
de concepciones, interpretaciones, representaciones que le
son extrañas y que no puede revisar, modificar, socavar,
contribuir a horadar, a superar. El peso de la teoría priva
tanto de la posibilidad de diálogo, de contribución, como
de confrontación, de cuestionamiento, y esas posibilidades
pueden hacerse efectivas solo por un quién, porque solo un/
a otro/a, un quién, conoce cómo es conocido.

Debido a que, como afirmara, las características prima-
rias de la investigación cualitativa son aquellas que refieren
a las personas, es decir, al actor, a sus acciones, expresiones,
interpretaciones, significaciones, obras, producciones, el no
reconocimiento por parte del investigador del lugar que le
concede a la teoría puede llegar a constituirse en una de
las más graves amenazas a la validez en ese estilo de inves-
tigación. Esta amenaza se efectiviza cuando se emplean
estrategias cualitativas de recolección de datos ubicadas en
diseños estructurados de verificación de teoría, y, por tanto,
de análisis de datos mediante categorías teóricas; o bien,
entre otros, durante el desarrollo de procesos de investiga-
ción cualitativa en sus distintas etapas pero en los que, al
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momento de la presentación de los resultados, se recurre a
formas de evidencia que se corresponden con las caracte-
rísticas intrínsecas de una ontología realista.

En estos, como en otros casos, en los que se no se
contempla el necesario vínculo entre las metodologías y
los paradigmas en cuyos fundamentos tales metodologías
se sostienen, el cambio de orientación paradigmática del
investigador –de la interpretativa, inductiva, a la positivista,
deductiva– establece que lo que esperaba descubrir en los
datos sea sustituido por aquello que viene a verificar de la
teoría o las teorías con las que los ha interpretado. Mediante
este proceso, la producción se convierte en reproducción
de conocimiento, y lo nuevo que atesoraban los datos se
oculta bajo el peso de las teorías creadas, la mayor parte
de ellas, independientemente de esos, como de otros datos
y, aún así, aceptadas, difundidas, autorizadas, aplicadas en
contextos −como el latinoamericano– que difieren al de
creación de esas teorías. El investigador se ve, pues, com-
pelido a traducir sus datos a aquello que está aceptado, a lo
que se considera legítimo y se enfrenta, además, al temor de
que su producción no sea considerada como “científica” si
actúa de otra manera.

Se mueve, entonces, en la tensión entre, por un lado,
la legitimación y, luego, la aceptación, y, por el otro, la
creación y, frecuentemente, el rechazo, la desaprobación,
la exclusión. En estas circunstancias, los investigadores se
interrogan, por ejemplo, acerca de si habrán de restringir
las formas de conocer a aquellas que están hoy avaladas aun
poniendo en riesgo la calidad de la investigación. Se pre-
guntan, por lo demás, si han de reducir las formas históricas
y posibles de ser de las sociedades a aquellos modelos de
división, contradicción, jerarquización, ordenación, distri-
bución consagrados, cuyo conocimiento es o no posible de
acuerdo con los criterios vigentes en el paradigma predo-
minante, el cual, al naturalizar, contribuye tanto con la ter-
giversación como con la asimilación ontológica de la injus-
ticia, la dominación, la opresión. Ante estas condiciones
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cabría interpelarse acerca de si podríamos los investiga-
dores latinoamericanos cuestionar las formas de conocer
mediante las cuales se nos ha conocido, y se nos intenta
conocer durante el persistente proceso de colonización y, a
la vez, postular otras formas alternativas de conocimiento
sin sufrir la condena al ostracismo del mundo de la ciencia.

Esos mismos investigadores cuestionan los perniciosos
efectos del mecanismo por el cual lo que puede llegar a ser
las múltiples, renovadas, disímiles perspectivas utópicas, se
reduce a lo que ha sido y se espera que sea, de acuerdo
con las variadas suertes que a la posibilidad de acción social
le atribuyen los asentados y reanimados determinismos. La
clausura de las formas de conocer se corresponde, pues,
con la de las formas de ser de las sociedades (Vasilachis
de Gialdino, 2011a).

7. Hacer posible la interacción cognitiva

El reconocimiento de la común-unión de los sujetos de
la interacción cognitiva caracteriza a la Epistemología del
Sujeto Conocido: común, porque ambos sujetos compar-
ten el componente esencial de la identidad; unión, porque
eso que comparten los une, los identifica como personas
y les permite que, juntos, construyan cooperativamente el
conocimiento durante dicha interacción cognitiva. En ella,
dos sujetos esencialmente iguales realizan aportes diferen-
tes derivados de su igual capacidad de conocer, y fruto de
su propia biografía, de las circunstancias, luchas y logros
de su propia existencia (Vasilachis de Gialdino, 2009/2011,
2003/2013).

La principal condición que hace posible la interacción
cognitiva es el reconocimiento por el sujeto cognoscente
del componente esencial, dignitario, común, de la identi-
dad, el que lo hace igual a y que lo identifica con el sujeto
conocido. Si esa condición no se alcanza, no se logra, difí-
cilmente quien conoce pueda admitir la idéntica capacidad
de conocer que comparte con quien está siendo conocido.
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Además, si esa misma capacidad de conocer no es acepta-
da, se obstruye el proceso de construcción cooperativa de
conocimiento y se coarta la posibilidad de los participan-
tes en la investigación de hacer de ese proceso un medio
a través del cual se presentan a sí mismos y, al unísono,
exteriorizan sus perspectivas, teorías, formas de acción, de
conocimiento y de reflexión sobre sus propias situaciones y
las posibilidades de transformarlas.

Si hablo de interacción cognitiva es, precisamente, por-
que la suposición de la común identidad de los sujetos
presentes en el proceso de conocimiento anuncia la misma
posibilidad de cada uno de influir sobre el otro, sin que nin-
guno tenga mayor probabilidad de fijar los términos y las
condiciones de esa interacción. Este sujeto conocido activo
y no pasivo, como siendo y haciendo, no como estando y
aceptando, como produciendo conocimiento, no como pro-
veyendo de datos útiles para que otros conozcan, es el que
marca la diferencia entre una epistemología centrada en el
sujeto cognoscente y otra, la que propongo, centrada en el
sujeto conocido (Vasilachis de Gialdino, 2007).

La interacción cognitiva es posible si el diálogo lo es, y
este supone la igualdad, la idéntica capacidad y posibilidad
de argumentar, de oponerse, de construir conjuntamente
el conocimiento. Las formas mediante las cuales se suele
producir y transmitir el conocimiento considerado “váli-
do”, suelen nutrirse de un sutil ejercicio de violencia, de
una violencia que no ataca a la vida y la integridad de la
persona pero sí a la identidad en su componente esencial,
dignitario, compartido. Mediante esas formas se encubre la
capacidad de acción, se oscurece la voluntad y el ejercicio
de la resistencia (Vasilachis de Gialdino, 2009, 2013a) al
no considerarse, las más de las veces, como tal a la que
excede los límites conceptuales de las teorías consolidadas.
Esas teorías definen, al unísono, las formas de desarrollo
de las sociedades, y los mecanismos y condiciones de su
transformación. También los investigadores latinoamerica-
nos sufren esa violencia al no ser convocados a participar
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del diálogo que se genera al interior de las distintas disci-
plinas y ámbitos de conocimiento y, difícilmente, son acep-
tadas sus propuestas encaminadas a desplegar otras formas
de conocimiento y de comunicación (Vasilachis de Gial-
dino, 2011b: 134).

La presencia de ese componente identitario común
conduce a que, en la interacción cognitiva, ambos sujetos
se transformen ampliando, extendiendo su ser porque, en
el proceso de conocimiento, al conocer, conocen sobre sí
mismos, sobre el otro, sobre aquello que intentan conocer,
sobre las posibles y diferentes formas de conocer y sobre la
ampliación del conocimiento y de la capacidad de conocer
como resultado de esa interacción cognitiva. En otros tér-
minos pero con igual sentido, entiendo que la construcción
cooperativa del conocimiento dependerá, por un lado, de
la posibilidad del sujeto conocido de manifestarse integral-
mente, de evidenciar, de expresar los diversos aspectos de
los componentes esencial y existencial de su identidad y,
por el otro, de que, a la par, el sujeto cognoscente abra su ser
a la conmoción y a la transformación que esa manifestación
le provoca y se manifieste, a su vez, en toda su integridad
(Vasilachis de Gialdino, 2003/2013: 35).

8. Construir conocimiento cooperativamente

La apertura del ser de quien está conociendo a la recepción
de los otros devela, al mismo tiempo, aquello en lo que es
igual y aquello en lo que difiere de ellos hasta hacerse uno
con cada uno, lo que le permite al que conoce transmutar
su propia visión, sea porque comienza a percibir de otra
manera, alcanzando aquello que no había visto, sea porque
adopta formas de conocer tanto imprevistas como inusita-
das. Esto es así porque comienza a conocer cómo es cono-
cido por quienes está conociendo y a admitir los límites de
su propio conocimiento de cara a la infinitud del ser que
esos otros exhiben frente a él. Es durante este proceso que
el investigador encuentra en ellos el secreto de su propia
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identidad, modifica sus supuestos acerca de la producción
de conocimiento y, lejos de presumir a un sujeto aislado
como artífice de la producción de conocimiento, emprende
la senda de la aceptación del valor y la exigencia de la cons-
trucción cooperativa del conocimiento.

Desde la Epistemología del Sujeto Conocido se cues-
tiona toda relación que suponga superioridad de unos sobre
otros seres humanos y que, por lo tanto, desconozca el
principio de la igualdad esencial entre todos ellos. En este
sentido, se cuestionan las interacciones cognitivas que: a)
desconozcan esa igualdad; b) presupongan el mayor valor
de una forma de conocer por sobre otras, y c) asignen al
que emplee esas formas de conocer, consideradas como más
valiosas y cómo validas, un poder legitimado como para
disponer del conocimiento del que lo provee el sujeto cono-
cido, independientemente de los efectos que pueda produ-
cir sobre la identidad, situación y relaciones de ese mismo
sujeto (Vasilachis de Gialdino, 2006b:11-12).

Así, y como ejemplo, los presupuestos ontológicos
sobre los que se asientan las teorías de la pobreza, enraiza-
das en la Epistemología de Sujeto Cognoscente −en la que
ubico a los distintos paradigmas de las ciencias sociales–
no plantean la exigencia de la necesidad de una ruptura
ontológica respecto de la identidad tal como lo postula la
Epistemología del Sujeto Conocido. Ese límite se traduce
en un marcado silencio teórico y epistemológico respecto
de las habilidades, las capacidades, la creatividad, la ente-
reza desplegadas por las mujeres y los hombres pobres, de
una parte, para enfrentar las relaciones de privación y para
lidiar con las condiciones en las que se ven obligados a
desarrollar su existencia y, de otra, para hacer explícito el
significado de sus acciones, comprender las situaciones que
padecen, explicarlas causalmente señalando y cuestionando
a los responsables de ellas, así como para identificarse como
participantes activos ubicados no en los márgenes, sino en
el corazón de la sociedad a la que pertenecen (Vasilachis de
Gialdino, 2011b, 2013).
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Aquellos cuyas acciones son una y otra vez interpreta-
das por las teorías, cuando no dirigidas, orientadas política-
mente mediante los supuestos de esas teorías, difícilmente
son interrogados acerca de si a través de ellas se aprehende,
se recoge, se discierne o se tergiversa, se restringe, se cons-
triñe el sentido de esas acciones. En estos casos no tiene
lugar la producción cooperativa del conocimiento porque
quien indaga, lejos de permitir la manifestación del actor
participante, la expresión de su propio conocimiento, busca
explicar, interpretar, lo que observa; escucha, lee con có-
digos ajenos a los de aquellos cuyas acciones intenta com-
prender, imponiéndoles la violencia de un código, de un
relato, de una ley que, por lo general, ni conocen, ni consi-
deran que guía sus acciones.

Esta violencia del código de interpretación impone al otro/
a una “visión” sobre él o ella y, con esta, una imagen de su
identidad, de lo que es, de lo que puede, cuando no de lo
que debe ser y hacer. Le pronostica un destino, le señala las
metas posibles y las imposibles, y las distintas condiciones
de posibilidad. Lejos de asumir esa actitud, el investigador
debe estar dispuesto a sentirse interpelado a que esa vida
existencialmente única desborde las categorías que le son
impuestas para conocerla; la reflexión no aporta más que
la narración de una aventura personal, de un alma priva-
da, que vuelve a ella misma sin cesar, aun cuando parece
escapar-se. Lo humano no puede, entonces, ofrecerse más
que a una relación que no es un poder (Vasilachis de Gial-
dino y Gialdino, 2010b).

El mutuo reconocimiento recíproco por parte del suje-
to cognoscente y del sujeto conocido de lo igual y lo dife-
rente en cada uno de ellos es condición de la interacción
cognitiva. Sin el cumplimiento de esa condición, la cons-
trucción cooperativa del conocimiento no es posible; de
un conocimiento que no es solo el de alguno, sino el de
los distintos sujetos de la interacción cognitiva (Vasilachis
de Gialdino, 2015).
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El conocimiento cooperativamente construido se
amplia, crece, se expande al crearse y transmitirse. Nutre
y esclarece a quienes conocen y a quienes son conocidos
y, por tanto, no se produce sin la recíproca transformación
de quien conoce y de quien es conocido. Este proceso de
transformación mutua no es ni recogido ni reconocido por
la Epistemología del Sujeto Cognoscente debido a que es
este sujeto quien, por lo general, se aferra a su propia pers-
pectiva y, lejos de transformarse y transformarla durante la
interacción cognitiva, termine por imponerla primero en el
proceso de conocimiento y, luego, en la representación de
los resultados. De esta manera, es probable que el investi-
gador forje un conocimiento científicamente legítimo para
la Epistemología del Sujeto Cognoscente pero ontológica-
mente inválido para la Epistemología del Sujeto Conocido.
Esa invalidez proviene del desconocimiento de la ruptura
ontológica que propone esta última epistemología respecto
de la identidad, la cual que es, a la par, una y múltiple, esen-
cial y existencial, igual y diferente, dignitaria y biográfica.

9. Reconocer la simultaneidad de miradas

Es dable sostener, de acuerdo con lo expuesto hasta aquí,
que en la interacción cognitiva deben estar incluidas, como
mínimo, dos miradas, dos procesos: a) el que va del sujeto
cognoscente al sujeto conocido, y b) el que va del sujeto
conocido al sujeto cognoscente. Es decir que quienes par-
ticipan en esa interacción cognitiva comparten un mismo
proceso de conocimiento, pero, a la vez, cada uno ellos lleva
a cabo un proceso distinto y recíproco en el que conocen
a otro/s, se conocen a sí mismos y, a la vez, son conocidos
por otros (Vasilachis de Gialdino, 2016).

Es a partir de la admisión de este carácter complejo
y recíproco del proceso de conocimiento que puede afir-
marse que lo epistemológico deja de estar centrado en el
movimiento cognitivo del sujeto cognoscente, debido que
incluye al movimiento cognitivo del sujeto conocido, quien
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deja de ser un pasivo receptor de la mirada de un otro ajeno.
Esos dos movimientos son los que hacen posible la cons-
trucción cooperativa del conocimiento. De modo tal, en
virtud del reconocimiento de la igual capacidad de conocer
de los participantes en la interacción –derivada de su igual
dignidad–, se impone la admisión de idéntica legitimidad a
ambas trayectorias cognitivas. Así, la imposición de deter-
minadas formas de conocer y de sus criterios de validez
muestra, a la vez, de una parte, la violencia de ese apremio,
de esa coacción y, de otra, la resistencia a la violencia unida
a la apertura hacia la aceptación de otras formas de cono-
cer, a la coexistencia de epistemologías. El conocimiento
científico centrado en la mirada del sujeto cognoscente se
exhibe, así, solo como una más entre las distintas formas
posibles de conocer.

Este juego de las dos miradas, la de un otro ajeno y la
de un otro propio, conduce a al interrogante de cuál es la
mirada que predomina en las investigadoras y los investiga-
dores. Presumo que en América Latina nos hemos mirado,
y nos seguimos mirando, con la mirada del otro ajeno a
nosotros. Nos comprendemos con su razón y nos juzgamos
con sus juicios. Todavía no nos hemos encontrado, toda-
vía no nos hemos conocido. Aunque, en apariencia, actua-
mos como sujetos cognoscentes durante la investigación,
no somos nosotros quienes observamos porque seguimos
mirando con la mirada del otro ajeno, y es con ella que
hemos sido expropiados de nuestra propia mirada; enton-
ces, ¿qué vemos en quien estamos conociendo sino aquello
que hemos aprendido a ver y/o a ignorar de él o de ella?

Sin embargo, no basta con, simplemente, olvidar esa
mirada ajena. Es menester cuestionarla, revisarla para mos-
trar que es más lo que excluye que lo que incorpora, más lo
que niega que lo que admite de nuestras identidades, rela-
ciones, procesos, conflictos, movimientos, utopías. Toda-
vía no pensamos libremente, todavía no creamos, todavía
no conocemos como somos conocidos por quienes parti-
cipan en nuestras investigaciones. Nos hemos quedado en

La investigación social y su práctica • 53



la cáscara, debemos ir al corazón del fruto para descubrir
su dulzura. Todavía no creemos enteramente que pode-
mos aprender más de ellos que de todos los que ya los
han categorizado, definido, calificado, conjuntamente con
las acciones individuales y/o colectivas que realizan o que
podrían realizar.

La mirada del otro ajeno alcanza al presente, al pasado
y al futuro. Consolida y descarta utopías parejamente con
posibles formas de ser de nuestras sociedades. Está presente
aun en las teorías críticas o en las poscoloniales elabora-
das con los recursos epistémicos que se impusieron y se
imponen en los procesos de colonización que perduran y se
remozan cada día. Es con esa mirada ajena que se construye
la mirada que nos separa, que muestra más lo que nos dife-
rencia entre personas y entre comunidades que lo que nos
identifica como seres humanos y como latinoamericanos.

10. Encarnar los distintos momentos en el proceso
de investigación

Durante el proceso de investigación es necesario tomar un
conjunto de decisiones que se van modificando, afinando,
perfeccionando durante ese proceso y que se vinculan pro-
fundamente con las investigadoras y los investigadores, sus
biografías, sus trayectorias, sus compromisos, sus obligacio-
nes, sus afiliaciones, sus intereses, sus preferencias políticas
e ideológicas, entre otras. Además, quien investiga está ubi-
cado en un contexto social e histórico que condiciona esas
decisiones y que, muchas veces, determina el sentido y/o
trastoca las orientaciones de esas decisiones. Opera, a la vez,
en un medio académico en el cual, habitualmente, se hacen
manifiestas múltiples tensiones, exigencias, presiones que
lo sitúan frente a una nueva opción: reproducir las legiti-
midades en las que se asienta el conocimiento denomina-
do “científico” o cuestionarlas incorporando, creando, otras
legitimidades, tanto las surgidas de los reclamos, conflictos,
acciones individuales y colectivas con los que se enfrenta a
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las distintas formas de ser de la injusticia, como las emana-
das de sus propios y cambiantes problemas de investigación
y de los recursos cognitivos con los que cuenta para resol-
verlos (Vasilachis de Gialdino, 2013b).

Tales decisiones han de revisarse una y otra vez a medi-
da que el problema de investigación se perfila y alcanzan a
los paradigmas, a las epistemologías, a los propósitos, a las
metodologías, a los estilos de investigación, a las estrategias
de recolección y de análisis de los datos, a las formas de
transmisión y representación de los resultados, a las rela-
ciones recíprocas entre las diversas cuestiones a resolver.

Si me he detenido a puntualizar y esclarecer los dis-
tintos momentos que he recorrido hasta aquí (1-9) para
desarrollar mi propuesta epistemológica, es porque advier-
to que las decisiones que acabo de mencionar suponen una
decisión previa, y es esta la que está latente en cada uno
de esos momentos: la de hacer del reconocimiento de la
común dignidad de la persona humana la opción priorita-
ria, preferencial, en la producción de conocimiento de las
ciencias sociales. Como consecuencia, todo conocimiento
acerca de esa persona adquiere un carácter subsidiario res-
pecto del reconocimiento de su dignidad, y, asimismo, tal
conocimiento es ontológicamente inválido si esa dignidad
no es reconocida.

Esta opción prioritaria y preferencial tiene carácter
ético, de allí la necesidad de abandonar el modelo de las
ciencias naturales, de pasar del qué al quién, de la realización
de un trabajo interno y reflexivo por parte del investigador
que le permita declinar los presupuestos acerca de los otros,
abandonarse a esos otros, optar su rostro, desprenderse de
la mirada de un otro ajeno, con la que ese investigador se
había mimetizado, para alcanzar la del otro propio y, enton-
ces, mirarlo y mirarse a través de ella.

La epistemología occidental tradicional no reconoce la
simultaneidad de miradas. Está centrada en el sujeto cog-
noscente y en su avalada capacidad de conocer y, por tanto,
esa epistemología ni mueve al investigador a abandonarse
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al otro, a todo otro, ni a buscar su rostro renegando de
la mirada de un otro ajeno con el cual el investigador ha
conocido a ese otro y se ha conocido a sí mismo. La opción
prioritaria y preferencial atinente a la dignidad conduce
tanto a la exigencia de revisar los presupuestos teóricos
como a la de liberarse del peso de la teoría, debido a que
si estas exigencias no se plasman, no es posible ni la inter-
acción cognitiva ni la construcción cooperativa del cono-
cimiento. Cabría, pues, interrogarse no solo acerca de la
validez de las teorías, sino también acerca de si esas teorías
no cierran la posibilidad de hombres y mujeres de construir
autónomamente su futuro, su vida, la de su familia, la de su
comunidad, si no terminan por apropiarse del destino de los
actores sociales cuando las investigadoras y los investigado-
res se aferran a ellas para leer el pasado, para comprender
el presente, y para predecir el futuro tanto de esos actores
como de sus sociedades.

La decisión de hacer del reconocimiento de la común
dignidad de la persona humana la opción prioritaria, pre-
ferencial en la producción de conocimiento de las ciencias
sociales, tiene relevantes consecuencias para el conjunto del
proceso de investigación. La ruptura ontológica que supone
pasar del qué al quién conlleva la elección previa de una
postura epistemológica que se traducirá en elecciones tanto
metodológicas como de estrategias de recolección y análisis
de datos que respeten el componente esencial y el existen-
cial de la identidad. Esas elecciones tenderán, por un lado, a
recuperar el rostro propio de los participantes en la inves-
tigación, a revisar la mirada ajena de los aportes teóricos, y
por el otro, a transitar el camino inductivo para crear teoría
en lugar de verificarla, considerando como teoría a las que
elaboran los actores sociales. Es decir, procurarán producir
conocimiento en lugar de reproducirlo y, como consecuen-
cia, a darle un carácter dinámico y no estático al proceso de
conocimiento así como a los resultados obtenidos.
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Las investigadoras y los investigadores latinoameri-
canos tenemos la responsabilidad y el desafío de generar
un conocimiento a la vez autónomo y auténtico. Apren-
der a conocer cómo conocen y cómo nos conocen quienes
participan en nuestras investigaciones puede ayudarnos a
abandonarnos a ellos primero y, después, a recuperar la
mirada propia de la hemos sido privados. Sin ese proceso de
recuperación de la mirada propia, de desprendimiento de la
mirada del otro ajeno, nuestro conocimiento no podrá ser
dinámico, creativo, liberador, construido junto con aque-
llos que nos enseñaron a ver que poco de nuestra mirada
descubría su rostro o mostraba su plenitud, que poco de
nuestra ciencia contenía el arte de hacernos uno con ellos,
de reconocerlos y sentirlos a partir de sus propios tonos,
colores, sonidos, sentimientos, motivaciones, esperanzas.
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Alternativas teóricas
para el abordaje de nuestra América

ADRIANA MARÍA ARPINI

¿Cómo han de salir de las universidades los gobernantes, si
no hay universidad en América donde se enseñe lo rudimen-
tario del arte del gobierno, que es el análisis de los elementos
peculiares de los pueblos de América? A adivinar salen los
jóvenes al mundo, con antiparras yanquis o francesas, y aspi-
ran a dirigir un pueblo que no conocen. En la carrera de la
política habría de negarse la entrada a los que desconocen los
rudimentos de la política.

José Martí, Nuestra América, 1891

Se nos ha convocado a reflexionar acerca de nuestra
América, específicamente, la reflexión se endereza a pro-
blematizar las perspectivas teóricas y metodológicas desde
las cuales abordar cuestiones que hacen a nuestra reali-
dad social, política, económica, cultural, histórica. Dado que
la convocatoria está hecha en términos martianos, nada
mejor que traer a colación su propia reflexión. En el párrafo
citado como epígrafe, José Martí señala una paradoja, una
contradicción: ¿cómo conocernos a nosotros mismos “con
antiparras yanquis o francesas”? Es decir, ¿cómo construir
conocimiento científico acerca de nosotros mismos si esta-
mos mirando a través de esquemas conceptuales construi-
dos para el análisis de realidades que nos son ajenas? O
en otras palabras: ¿pueden los esquemas epistemológicos y
metodológicos producidos en los centros de poder hege-
mónico –productores del conocimiento científico hegemó-
nico– aplicarse sin más al estudio de nuestros problemas?
La necesidad de clarificar esta cuestión se vuelve tanto más
acuciante cuando de lo que se trata es de conocer para
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gobernar. Esto es, cuando se busca producir un conoci-
miento que, desde su nacimiento, está destinado a plasmar-
se en transformaciones de nuestra geografía física, social,
política y cultural, de los códigos que organizan formas
diversas de vida.

El exitoso desarrollo del conocimiento científico-
tecnológico, desde la modernidad hasta nuestros días, ins-
taló la idea de que la ciencia es un saber caracterizado por
su capacidad descriptiva, explicativa y predictiva (mediante
leyes), su criticidad (en el sentido de anteponer la duda al
dogma), por estar fundamentado lógica y empíricamente
(conforme a una lógica de la identidad), por ser metódico,
sistemático, comunicable mediante un lenguaje preciso y
con pretensión de objetividad. La aceptación generaliza-
da de tales características, y en especial la mencionada en
último lugar, abona la convicción –no siempre explicitada
entre quienes intervienen en el debate epistemológico– de
que el conocimiento científico, una vez establecido, es ahis-
tórico, forzoso, universal, susceptible de ser formalizado y
éticamente neutro.

No es nuestra intención aquí problematizar cada uno
de estos supuestos epistemológicos, los cuales, de hecho,
vienen siendo discutidos desde temprano en el siglo xx,
por diversas construcciones teóricas en el marco de la pro-
pia tradición occidental, tal es el caso de las epistemolo-
gías alternativas o abiertas a lo histórico social.1 Así, por
ejemplo: la teoría crítica, la epistemología francesa, el giro
hermenéutico, la teoría de la complejidad, los más recien-
tes posicionamientos de las epistemologías feministas, entre
otras. Baste con señalar lo siguiente respecto de la pretendi-
da neutralidad ética: es bien sabido que el vocablo ética tra-
duce el término de origen griego ethos (ήθος) que se refiere a

1 Tomamos la noción de epistemologías abiertas a lo histórico social en el
sentido que surge del libro editado por Esther Díaz, La posciencia. El conoci-
miento científico en las postrimerías de la modernidad, Buenos Aires, Biblos,
2000.
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la costumbre o modo habitual de vida de una comunidad, de
un pueblo. Siendo así, no es posible afirmar la neutralidad
del ethos. Ni siquiera la del ethos del conocimiento científico,
a no ser por una reducción de la diversidad para subsumirla
en un principio único –v. gr. el logos, la razón universal o el
sujeto trascendental de los modernos–; y por una simultá-
nea operación de abstracción de la historicidad que acaba
por formalizar y forzar la universalidad de la costumbre.
Con lo cual el término ethos pierde su sentido contextual y
su riqueza explicativa y práctica.

La necesidad de problematizar la pretendida universa-
lidad, objetividad y neutralidad del conocimiento científico
se planteó en nuestra tradición de pensamiento latinoa-
mericano ya en el siglo xix, como hemos visto expresado
en José Martí, y en otros pensadores antes que el cubano,
quienes reclamaban que nuestros conocimientos y nuestra
filosofía, incluso nuestra lógica, debían surgir de nuestras
necesidades (v. gr. Juan Bautista Alberdi, Eugenio María
de Hostos, Francisco Bilbao, Joseph-Anténor Firmin, entre
otros).

Si circunscribimos las referencias al ámbito de la pro-
ducción de conocimiento socio-histórico-cultural durante
el siglo xx, podemos mencionar algunos momentos signi-
ficativos que permiten delinear una tradición alternativa
que no siempre ha tenido cabida en los espacios académi-
cos universitarios.

Sin pretensión de ser exhaustivos, comencemos por
mencionar a José Gaos, quien en los años 40 del siglo pasa-
do, en relación al problema de la articulación de la historia
de las ideas filosóficas mexicanas, introduce el concepto de
“imperialismo de las categorías” para referirse a “la mile-
naria tendencia a extender las categorías autóctonas de un
territorio a otros, incluso a todos los demás, con preferencia
a esforzarse por concebir primero cada territorio mediante
categorías autóctonas de él”. (Gaos, 1980: 34). En el caso de
la historia, el imperialismo de las categorías implica con-
cebir la historia del propio país como paralela a la historia
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universal, o bien considerar que no tiene sustancia propia
u originalidad y por tanto dividir su historia conforme a
la división de la historia universal. Se produce, así, una
interpretación de la historia que constituye un claro caso
de dependencia respecto de las ideas preconcebidas y de los
prejuicios del historiador.

El mentado imperialismo –dice Gaos– lo ha ejercido hasta
hoy la historia europea en la Historia hecha por los europeos
–y por los coloniales mentales de los europeos […]. Y lo ha
ejercido como dependencia del más radical imperialismo de
la Filosofía de la Historia y de la Cultura hecha por los euro-
peos. (Gaos, 1980: 35)

Semejante ceguera tiene su origen en un proceder acrí-
tico por el cual se llega al convencimiento de la falta de
originalidad de la historia, el pensamiento y la filosofía pro-
pios. No se trata de oponerse sin más a la posibilidad de
articular una historia general de la cultura, sino de reco-
nocer críticamente que cada región tiene peculiaridades
estructurales y dinámicas suficientes como para reivindicar
cierta originalidad relativa, susceptible de expresarse y arti-
cularse mediante categorías autóctonas.

También Aníbal Quijano señala la necesidad de revisar
los procedimientos y las categorías con los que se produce
el conocimiento de las ciencias sociales en nuestros países.
En sus escritos de la década del 60 sobre los problemas del
cambio social y la urbanización en Latinoamérica, insistía
en la dificultad para explicarlos prescindiendo del análisis
del sistema de las relaciones de dependencia y de su adecua-
da conceptualización. Para el sociólogo peruano no se trata-
ba solo de un conjunto de factores u obstáculos externos, o
de acciones unilaterales de las sociedades poderosas contra
las débiles. Según su perspectiva, las relaciones de depen-
dencia aparecen cuando las sociedades implicadas forman
parte de una unidad estructural de interdependencia, den-
tro de la cual existe un sector que es dominante respecto
de los demás, siendo este un rasgo definitorio del sistema
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de producción y del mercado capitalista. La dependencia
presupone una correspondencia de intereses entre los gru-
pos dominantes de los respectivos países, grupos entre los
cuales pueden darse fricciones por la tasa de participación
en los beneficios. “En otros términos, los intereses domi-
nantes dentro de las sociedades dependientes corresponden
a los intereses del sistema total de relaciones de dependencia y
del sistema de producción y de mercado en su conjunto” (Qui-
jano, 2014: 78).

Sin embargo las relaciones de dependencia no presen-
tan en todos los casos la misma forma. Según la interpre-
tación de Quijano, la dependencia es un fenómeno cons-
titutivo de las sociedades nacionales latinoamericanas, ya
que desde el comienzo formaron parte de la gestación del
sistema capitalista de dependencia, primero en su forma
colonialista y luego como sociedades nacionales dependien-
tes dentro del sistema capitalista industrial. “Se trata de una
dependencia histórica que afecta a todos los demás órdenes
institucionales y al entero proceso histórico de nuestras
sociedades”. (Quijano, 2014: 80).

De esta manera el sociólogo peruano señalaba la impo-
sibilidad de prescindir de las dimensiones históricas y con-
textuales que operan en la producción de conocimientos
acerca de nuestras realidades sociales. Si las categorías de
la ciencia social positiva le permitían iluminar una parte
de la realidad, sin embargo dejaban en penumbras procesos
sociohistóricos que se hacen visibles bajo la lupa de una
categoría crítica: dependencia histórica.

En escritos posteriores, tales como “Colonialidad del
poder, eurocentrismo y América Latina” (2000) y “Colonia-
lidad del poder y clasificación social” (2007), Quijano pro-
fundiza y complejiza su análisis introduciendo las nociones
de colonialidad del saber y colonialidad del poder. Ofrece una
clave para la interpretación del patrón de poder del capita-
lismo colonial moderno, que culmina con la actual configu-
ración de la globalización. Afirma que:
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… uno de los ejes fundamentales de ese patrón de poder es
la clasificación social de la población mundial sobre la idea
de raza, una construcción mental que expresa la experien-
cia básica de la dominación colonial y que desde entonces
permea las dimensiones más importantes del poder mun-
dial, incluyendo su racionalidad específica, el eurocentrismo.
(Quijano, 2000: 246)

En efecto, la categoría moderna de raza se estableció
como criterio estructural de base biológica para codificar
las diferencias entre conquistadores y conquistados, pero
también como instrumento de clasificación social y con-
trol del trabajo que determinó la distribución geográfica
del capitalismo mundial. Tales diferencias y controles se
naturalizaron y otorgaron legitimidad a las relaciones de
dominación –ya sea bajo la forma de servidumbre del indio
y esclavitud del negro en la etapa colonial, ya sea en la forma
del trabajo asalariado y de las múltiples facetas del trabajo
informal durante la expansión del capitalismo–; configu-
rando, así, un nuevo patrón global de control del trabajo y
un nuevo patrón de poder. Ello implicó también un proceso
de articulación de la producción cultural, de control de la
subjetividad y de configuración de identidades históricas.
A tal punto que todas las experiencias, historias, recursos y
productos culturales, fueron subsumidos en un solo orden
cultural global en torno de la hegemonía occidental. Euro-
pa, configurada como nueva identidad hegemónica, con-
centró el control sobre otras codificaciones de la identidad,
la cultura y, sobre todo, de la producción del conocimien-
to. Implementó para ello estrategias tales como la expro-
piación de bienes culturales, la represión de las formas de
producción de conocimiento (es decir, de objetivación de
la subjetividad), la imposición de la cultura del dominado
para la reproducción material y subjetiva de la dominación.
Así, el patrón de poder configurado como sistema coloca
la base de todas las instituciones de la existencia social: el
Estado nación, la familia burguesa, la empresa capitalista, la
racionalidad científica.
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Sin embargo, como bien señala Foucault, donde hay
poder hay resistencia y emergen otras formas de mode-
lación de las identidades, de las relaciones sociales y del
conocimiento. No ha de extrañar, entonces, que todo el
arco de las independencias de nuestra América, desde que
se inicia la lucha por la emancipación de la esclavitud en
Saint Domingue (Haití), hasta la guerra hispano-cubana-
norteamericana esté signada por una afirmación de iden-
tidades propias, en sentido emancipatorio, que involucran
formas alternativas de producción de conocimiento. Estas
variopintas formas de conocer se sustentan en experiencias
difícilmente traducibles a lenguajes científicos o académi-
cos que se ajustan a la lógica de la identidad. Requieren de
una gramática que permita expresar lo otro, lo diferente, lo
que escapa a la racionalidad calculadora, pero que produce
acontecimientos, irrumpe en el orden vigente mostrando
su contingencia, interrumpe la progresión de la secuencia
histórica desviándola de su presunta teleología. Tal vez por
eso nuestros intelectuales prefieren el ensayo o la novela
como forma de producción textual, que es también una for-
ma de producción de conocimiento sin antiparras acerca
de nosotros mismos.

En el campo de la narrativa latinoamericana, Alejo Car-
pentier se ha referido a esta forma de producción del saber
apelando a la noción de lo real maravilloso. En el breve texto
que sirve de introducción a su novela El reino de este mundo
–y que nos permitimos citar en extenso–, afirma que:

… muchos se olvidan, con disfrazarse de magos a bajo costo,
que lo maravilloso empieza a serlo de manera inequívoca
cuando surge de una alteración de la realidad (el milagro), de
una revelación privilegiada de la realidad, de una iluminación
inhabitual o singularmente favorecedora de las inadvertidas
riquezas de la realidad, de una ampliación de las escalas y
categorías de la realidad, percibidas con particular intensidad
en virtud de una exaltación del espíritu que lo conduce a un
modo de “estado límite”. […]
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Esto se me hizo particularmente evidente durante mi per-
manencia en Haití, al hallarme en contacto cotidiano con algo
que podríamos llamar lo real maravilloso. Pisaba yo una tierra
donde millares de hombres ansiosos de libertad creyeron en
los poderes licantrópicos de Mackandal, a punto de que esa fe
colectiva produjera un milagro el día de su ejecución. […]

Hay un momento en el sexto canto de Maldoror, en que
el héroe, perseguido por toda la policía del mundo, escapa
a “un ejército de agentes y espías” adoptando el aspecto de
animales diversos y haciendo uso de su don de transportarse
instantáneamente a Pekín, Madrid o San Petersburgo. Esto es
“literatura maravillosa” en pleno. Pero en América, donde no
se ha escrito nada semejante, existió un Mackandal dotado de
los mismos poderes por la fe de sus contemporáneos, y que
alentó, con esa magia, una de las sublevaciones más dramáti-
cas y extrañas de la historia. (Carpentier, 1973: 4-6)

Creencias, intuiciones, magia, idolatría, opiniones, son
términos utilizados para referir formas de saber que esca-
pan al ordenamiento la ciencia hegemónica eurocentrada.
¡Cómo lo maravilloso –en cuanto forma de conocimiento–
puede operar transformaciones reales!

Desde otras perspectivas teóricas alternativas surgidas
en nuestra América se ha buscado comprender la diversidad
apelando a caracterizaciones tales como cultura de la domi-
nación (Salazar Bondy, 1973 y 1974), dependencia (Cardoso
y Faletto, 1977, Sunkel, 1967), pedagogía del oprimido (Frei-
re, 1970), liberación, radical exterioridad del otro, analéctica,
transmodernidad (Dussel, 1972, 1974, 2006, 2015), a priori
antropológico, ampliación metodológica, historia episódica, escri-
bir y pensar desde la emergencia (Roig, 1981, 2002, 2008), lo
barroco (Bolívar Echeverría, 1993, 1998), entre otras. Cate-
gorías todas estas que buscan dar cuenta de una realidad
cuya comprensión exige una torsión de la teoría, otro tipo
de explicación que comience por reconocer las diferencias
que atraviesan a nuestras sociedades, construyen trayec-
torias históricas simultáneas y divergentes, se plasman en
múltiples y variadas expresiones culturales. Constituye un
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desafío no menor el tratar de pensar las formas de organizar
la vida y la sociedad de culturas que son radicalmente dife-
rentes, sin caer en exotismos, es decir, en la mera curiosidad
o admiración de lo otro, solo porque es extraño.

Cabe plantear el problema en términos de una ecología
de los saberes, en el marco de lo que Boaventura de Sou-
sa Santos (2010) ha llamado pensamiento posabismal. Ello
es posible si se admite la premisa de que el pensamiento
occidental moderno es abismal. Esto es una forma de pen-
samiento que consiste en un sistema de distinciones que
trazan un límite –un abismo– más allá del cual lo existente
desaparece como realidad, o bien es producido como no
existente, no comprensible, es excluido de las formas de
saber y de la gramática sociocultural. Lo característico del
pensamiento abismal es la imposibilidad de la copresencia
contemporánea de los dos lados de la línea.

Si bien existe una disputa por la universalidad y objeti-
vidad del conocimiento en el interior del paradigma hege-
mónico de conocimiento, esta se da entre las producciones
de la ciencia, la filosofía, el derecho y la religión. Disciplinas
que de todos modos detentan el monopolio de la razón, la
verdad, la ley y la fe. Más allá del abismo, en el otro lado
de la línea, es decir, en los territorios coloniales, solo habría
creencias, opiniones, magia, idolatría, ilegalidad, compren-
siones intuitivas; las cuales resultan en una imposibilidad
de reconocer a los hombres y las culturas, sus saberes y sus
ciencias. Estos, en el mejor de los casos, podrían, para la
mirada hegemonizante, ser objetos de investigaciones para
la ciencia social, la antropología, la etnografía, etc.

Según afirma De Sousa Santos, la diversidad episte-
mológica del mundo está todavía por construir. Ello sería
posible desde una ecología de los saberes que permita pen-
sar no solo que hay diversas formas de conocimiento, sino
también diversos conceptos de lo que cuenta como cono-
cimiento y como criterios de validación. Una ecología de
los saberes reconoce la pluralidad de conocimientos hete-
rogéneos –entre los cuales se cuenta también la ciencia, la
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filosofía, el derecho y la religión modernos–, interconecta-
dos y dinámicos; porque admite la copresencia, esto es, la
simultaneidad como contemporaneidad; porque considera
que la ignorancia no es un punto de partida, sino el resulta-
do de un olvido culposo. En otras palabras, porque afirma la
posibilidad del interconocimiento y de la interculturalidad
(De Sousa Santos, 2010: 31-44).

La superación crítica de las formas de conocimiento
eurocéntrico implica ampliar criterios de inclusión social
mediante una sinergia entre el principio de igualdad y el de
reconocimiento de las diferencias. Ello hace posible postular
una forma de conocimiento como emancipación, el cual
va del monoculturalismo hacia el interculturalismo. Es, en
términos de De Sousa Santos, una hermenéutica diatópica,
según la cual todas las culturas están incompletas. Se trata,
entonces, de llevar al máximo la conciencia de la incom-
pletitud mediante el diálogo intercultural y el ejercicio de
reciprocidad para transformar las premisas de una cultura
en argumentos inteligibles para otras.

Señalemos, para ir cerrando este breve e incompleto
recuento de alternativas teóricas para el abordaje de nuestra
América, que la práctica de la interculturalidad requiere una
disposición a la vez subjetiva e intersubjetiva de apertura
a la alteridad como irreductible. La interculturalidad, dice
Fornet Betancourt:

… quiere designar más bien aquella postura o disposición por
la que el ser humano se capacita para […] y se habitúa a
vivir sus referencias identitarias en relación con los llamados
otros, es decir, compartiéndolas en convivencia con ellos. De
ahí que se trate de una actitud que abre al ser humano y
lo impulsa a un proceso de reaprendizaje y de reubicación
cultural y contextual. Es una actitud que, por sacarnos de
nuestras seguridades teóricas y prácticas, nos permite perci-
bir el analfabetismo cultural del que nos hacemos culpables
cuando nos creemos que basta una cultura, la propia, para leer
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e interpretar el mundo. […] es la experiencia de que nuestras
prácticas culturales deben ser también prácticas de traduc-
ción. (Fornet-Batancourt, 2004)
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