Discutir el Lenguaje

Estudios de variacion y contacto
linguistico en el esparfiol peruano

Roxana Risco | Coordinadora

% \; UNIVERSIDAD
i NACIONAL
FACULTAD DE HUMANIDADES Y DE LA PLATA

CIENCIAS DE LA EDUCACION




Estudios de variacion y contacto
linguistico en el espafiol peruano

Roxana Risco | Coordinadora

=
,ﬁ\ UNIVERSIDAD
s NACIONAL

§47/ DE LA PLATA

FaHCE

FACULTAD DE HUMANIDADES Y
CIENCIAS DE LA EDUCACION

2018



Esta publicacién ha sido sometida a evaluacion interna y externa orga-
nizada por la Secretaria de Investigacién de la Facultad de Humanidades y
Ciencias de la Educacién de la Universidad Nacional de La Plata

Diseno: D.C.V. Federico Banzato
Tapa: D.C.V. Leandra Larrosa
Imagen de tapa: Natalia Carozzo

Editora por la Prosecretaria de Gestién Editorial y Difusion: Leslie Bava

Queda hecho el depdsito que marca la Ley 11.723
©2018 Universidad Nacional de La Plata

ISBN 978-950-34-1644-0

Coleccién Discutir el lenguaje, 3

Cita sugerida: Risco, R. (Coord.). (2018). Estudios de variaciéon y contacto
lingiiistico en el espanol peruano. La Plata : Universidad Nacional de La
Plata. Facultad de Humanidades y Ciencias de la Educacién. (Discutir el len-
guaje ; 3). Recuperado de http://libros.fahce.unlp.edu.ar/index.php/libros/catalog/
book/108

(Atribucién-No comercial-Compartir igual)

@ @ @ @ Licencia Creative Commons 4.0 Internacional


http://libros.fahce.unlp.edu.ar/index.php/libros/catalog/book/108
http://libros.fahce.unlp.edu.ar/index.php/libros/catalog/book/108

Universidad Nacional de La Plata
Facultad de Humanidades y Ciencias de la Educacion

Decana

Prof. Ana Julia Ramirez

Vicedecano
Dr. Mauricio Chama

Secretario de Asuntos Académicos

Prof. Hernan Sorgentini

Secretario de Posgrado

Dr. Fabio Espdsito

Secretaria de Investigacion
Dra. Laura Rovelli

Secretario de Extension Universitaria

Mg. Jeréonimo Pinedo

Prosecretario de Gestion Editorial y Difusion
Dr. Guillermo Banzato



INtrOAUCCION vuuuivriiiiiieiiieeieieeeiee e e et e eeeeeeeteeeesaeeesaneeesaneens 7

Funcionalidad fonética y rehilamiento de sonidos fricativos

en la comunidad peruana de Buenos Aires
Maria Amalia Garcia Jurado Yy ROXANA RISCO ..cuuuvvvuneeeneiieaeeeneeeenneeennnee.. 19

Contacto de lenguas e historia del 1éxico en el Perd: Algunas notas
sobre el vocabulario de monolingiies y bilingiies en el siglo XVII
José LuisS RAMITeZ LUCNEZO ..uevvueeeereeereieeeenieeeeuieeeeneeeeeneeereneeeseneeeesneeenannnes 41

Lenguas en contacto en la toponimia de la Sierra Norte del Pert
Maria del Carmen Cuba MANTIQUE .......ccovueeeeneeeeneeeeeaeeenaeeeeaeeenneeeennnnnee. 59

Anadlisis conceptual de los valores del gerundio en el espafiol peruano:
Una propuesta metodolégica
Joanna Wilk-RACIESKA v...o.vvueeeeneeeeenaeeeeaeeeiaeeeuieeieuieeeeuieeeeneeeeneeeenieeeenenss 81

Valores del pretérito perfecto compuesto en el espanol hablado
en Chinchero (Cuzco)
Ana Isabel GArciQ TeSOI0 c...uueeuueeeueieeuaeeeeneeeeeeeeeeeeeesieeeeeaeeeenaeeeenneeeenns 111

Creatividad lingiiistica vy funcién del autor en el contacto de lenguas.

Uso de tiempos del pasado en hablantes migrantes peruanas en Lima
Azucena Palacios, Carola Mick y Christine Depre




El pasado compuesto en el espaiol peruano. Hacia una explicacién
unificada de su significado

Chad Howe

Los autores




Introduccién

Este volumen nace de la motivacién por reunir estudios llevados a cabo
por investigadores en universidades de la Argentina, Colombia, Espana, Es-
tados Unidos, Francia, México, Perd y Polonia, que han trabajado en torno
al espanol peruano como marco de situaciones concretas para el analisis de
la variacién lingiiistica y el contacto entre lenguas. Esperamos que esta obra
impacte en el debate tedrico de la disciplina y nos permita avanzar en la bis-
queda de herramientas metodolédgicas para el conocimiento del lenguaje.
También esperamos que constituya un aporte al conocimiento sobre la con-
formacion de variedades del espanol americano, a partir del amplio abanico
de reflexiones que aqui se presentan.

La disciplina Lingiiistica ha estudiado, desde hace bastante tiempo, los
fenémenos relativos al contacto y la variacién no solo entre lenguas distintas,
sino también entre variedades de una misma lengua. Desde los pioneros tra-
bajos de Weinreich (1953), los estudios sobre bilingiliismo de Fishman (1965)
o la descripcion de los efectos de la distribucion funcional de las variedades
(Ferguson, 1959), el interés por evaluar qué teorias y metodologias resultan
mas o menos provechosas para dar cuenta de dichos fenémenos se ha fortale-
cido y ha motivado -en gran medida- el estudio de las comunidades lingtiisti-
cas a la luz del sustrato o el bilingiiismo (Zimmermann, 1995). El debate sobre
el contacto y la variacion se ha extendido al espanol hablado en Latinoaméri-
ca dado que la coexistencia de diversas lenguas y sociedades en su territorio
resulta un lugar propicio para observar los factores que podrian incidir en las
elecciones de sus hablantes (Abadia de Quant, 1996; Cerrén Palomino, 1987,
De Granda, 2001; Elizaicin, 2007; Escobar, 2000; Godenzzi, 2017; Mendoza,
2008; Otheguy, 1995; Otheguy y Lapidus, 2005; Palacios, 2004, 2010; Pfinder,
2009; Sala, 1998).



El equipo de investigacién dirigido por Angelita Martinez en la Facultad
de Humanidades y Ciencias de la Educacion (FaHCE) de la Universidad Na-
cional de La Plata se halla trabajando en estos temas desde hace quince afnos.
Los analisis llevados a cabo en esa direccion han permitido observar que,
en situaciones de contacto (Alvarez Garriga, 2012; Bravo de Laguna, 2013;
D’Agostino, 2012; Fernandez, 2010; Martinez, 1996, 2000, 2001, 2010; Marti-
nezy Speranza, 2009; Risco, 2012, 2013a, 2013b, 2014; Speranza, 2006, 2010;
Toledo, 2010), la variacién -sistematica- no implica, en general, una recate-
gorizacién de los contenidos semanticos descritos para la variedad estandari-
zada, sino una redistribucién de los mismos a la luz de necesidades comuni-
cativas propias de los grupos en contacto (Martinez y Speranza, 2009, p. 92).
Dicha redistribucion manifiesta los procesos cognitivos mediante los cuales
los sujetos de una comunidad resuelven sus necesidades comunicativas. Des-
de este posicionamiento, creemos que describir los paradigmas lingiiisticos a
la luz de dichos procesos es relevante, en especial, cuando se confrontan va-
riedades que reflejan culturas diferentes ya que, en la presencia del contacto
lingiiistico, se exteriorizan algunas particularidades que presentan las distin-
tas variedades de una misma lengua (Garcia, 1995). Dichas particularidades
constituyen, como hemos observado en distintas investigaciones, procesos de
transferencia por los cuales se manifiesta el perfil cognitivo que el individuo
adopta ante la escena representada. En ese proceso, las caracteristicas grama-
ticales de la lengua de origen cumplen un rol significativo porque promueven
el uso creativo de las potencialidades gramaticales de las lenguas en contacto
(Martinez y Speranza, 2009).

Anteceden a esta linea de anélisis los libros El entramado de los lenguajes
(Martinez, Speranza y Fernandez, 2009), Huellas tedricas en la prdctica peda-
gogica. El dinamismo lingiiistico en el aula multicultural (Martinez, 2013), pu-
blicados por la Universidad Nacional de La Plata, asi como los trabajos reuni-
dos en el Nro. 4 de la Revista Cuadernos de la ALFAL, publicacion editada por
la Asociacién de Lingiiistica y Filologia de América Latina.!

Asimismo, a partir del ano 2013, gracias al trabajo mancomunado de es-
tudiantes y docentes de la catedra de Lingiiistica I de la FaHCE y de la cola-
boracion generosa de los individuos entrevistados, se empezd a consolidar
una base de datos para estudios sobre variacion, contacto de lenguas, cambio
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lingtiistico y sociolingiiistica general, destinado a investigadores de la lengua:
CORdEMIA, coleccion de entrevistas a migrantes instalados en la ciudad de
La Plata y sus alrededores conforma asi un corpus de variedades lingiiisticas
que conviven actualmente en la Argentina. La Universidad de Friburgo (Ale-
mania) ofreci6 generosamente su ayuda y puso a disposicion su tecnologia. A
partir de ese trabajo en comun, hoy contamos con una plataforma on line que
retine mds de cien horas de grabacién de espanol en contacto con las lenguas
quechua y guarani, al servicio de investigaciones actuales.?

En cuanto a los capitulos reunidos en este libro, estos coinciden en pen-
sar la variaciéon como un fenémeno relativo a los sistemas lingiiisticos, pero,
principalmente, relativo a las personas que participan en la construccién de
saberes, y nuevos repertorios comunicativos que conforman la diversidad la-
tinoamericana. Desde esta perspectiva, los autores presentan investigaciones
tanto diacrénicas como sincrénicas, y adoptan una mirada que considera las
variedades no-estandarizadas, como sistemas coexistentes de la lengua espa-
fiola y no como desvios de la variedad prestigiosa.

Los temas discutidos, si bien se centran en una variedad del espanol ame-
ricano en particular, pretenden mostrar las consecuencias tedricas derivadas
de la comprensién del uso genuino del lenguaje. El resultado es el presente
volumen que retine, en tres bloques diferenciados, problematicas lingiiisticas
que obedecen a los niveles fonético-fonoldgico, 1éxico y morfosintactico de
la lengua.

Como ya ha sido senalado por diversos autores, el enraizamiento y la po-
tencialidad de las lenguas que han compartido un espacio histérico comtin
inciden, aunque diversamente, en las practicas comunicativas y repertorios
lingiiisticos de sus hablantes (Calvet, 1995, pp. 32-33; Martinez, 2010, p. 10;
Arnoux y Martinez, 2000, pp. 176-190; Unamuno, 2004, pp. 152-153). En ese
sentido, el espafol en los paises andinos, conformado desde sus origenes por
su contacto con lenguas indigenas como el quechua, no es ajeno a esta situa-
cién. Los procesos de migracion interna iniciados a mediados del siglo pasado
ampliaron los territorios lingiiisticos de sus hablantes y actualmente cuestio-
nan (Risco, 2012; Zavala, 1999) el llamado criterio geografico como principal
caracterizador (Benvenutto Murrieta, 1936) de formas consideradas propias
del espanol hablado en los Andes. Asimismo, por migracién internacional,
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encontramos ejemplos de esta tendencia en Europa y Sudamérica, como en
el caso de los ecuatorianos en Espana o los peruanos y bolivianos que residen
en la Argentina (Ambadiang, Garcia Parejo y Palacios Alcaine, 2008; Ansion,
Mujica, Piras y Villacorta, 2013; Calvo Pérez, 2007; Palacios, 2004).

Como se puede apreciar, las situaciones de contacto y los hechos de va-
riacion lingiiistica en el espafol andino constituyen una prolifica fuente para
la indagacién y evaluacién de metodologias relevantes para el andlisis lin-
giiistico en general.

El libro inicia con un tema poco estudiado: el reconocimiento y el abor-
daje de cuestiones lingiiisticas en torno al fendmeno de la didspora latinoa-
mericana, es decir, sobre el desplazamiento de comunidades hispanoparlan-
tes que, por migracién, entran en contacto con otras variedades del espanol
americano, como el caso de los peruanos en la Argentina. De esta manera, las
adaptaciones lingiiisticas, sociales, culturales y educativas implicadas en el
proceso migratorio constituyen un observatorio privilegiado para el andlisis
del contacto entre variedades de una misma lengua, especialmente, cuando
una de ellas se encuentra consolidada histéricamente gracias al aporte de
lenguas indigenas. En ese sentido, el primer trabajo del volumen se centra en
el nivel fonético-fonoldgico del espanol peruano en la didspora. Maria Ama-
lia Garcia Jurado y Roxana Risco retoman un tema dialectolégico clasico del
espanol americano como es el rehilamiento, pero con una nueva realidad: el
proceso de adaptacién fonética que los hablantes de espanol peruano llevan
a cabo cuando entran en contacto con los sonidos rehilantes del espafiol de
Buenos Aires. Especificamente, las autoras analizan la produccién de frica-
tivas palatales y fricativas sibilantes en migrantes que residen en la regién
metropolitana de Buenos Aires por mds de tres anos. En una primera apro-
ximacién, descubren un polimorfismo fonético que parece “emerger” como
resultado del tiempo de contacto entre variedades del espanol, al mostrar una
suerte de juego entre los sonidos de origen y los que se van adquiriendo, guia-
dos por necesidades comunicativas originadas en intercambios especificos.

Los dos capitulos siguientes se ocupan de una nueva mirada analitica
que toma como objeto de investigacién no solo la ocurrencia de elementos
1éxicos por el contacto, sino también las relaciones que se establecen entre
las lenguas que comparten un mismo espacio histérico. De esta manera, José
Luis Ramirez Luengo nos presenta un estudio de cardcter diacrénico, que se
configura como un primer ensayo metodolégico para el estudio de la varia-

10



cién en el 1éxico utilizado por hablantes monolingiies y bilingiies peruanos
en el siglo XVII. Con este propoésito, el autor selecciona un corpus de estudio
conformado por dos conjuntos de documentos de archivo generados a lo largo
del mencionado siglo. Se propone el analisis de las estrategias de modificacion
e integracion para describir la configuracién léxica en los textos de dichos ha-
blantes y se presenta el andlisis de la frecuencia de uso de los quechuismos,
asi como su relaciéon con los campos semanticos preferentemente elegidos
por ambos grupos. De esta manera, el grado de coincidencia de tales que-
chuismos y su integracién al espanol en los dos tipos de hablantes aportan
una vision integradora de las variedades que componian el espanol peruano
en la época considerada.

También en el plano 1éxico, Maria del Carmen Cuba Manrique nos pre-
senta un conjunto de topénimos de la Sierra Norte del Per, region donde atn
se observa la influencia de dos lenguas indigenas: culle y quechua, que se han
sucedido en el tiempo y han dejado su impronta en el espanol peruano de la
zona mencionada. La autora advierte que la disposicion de los términos dentro
del nombre toponimico puede mostrar no solo la imbricacién de las lenguas
senaladas, sino también el orden cronolégico en la integracién de una lengua
con respecto a la otra, ya que se advierten -de derecha a izquierda- los términos
de origen culle, quechua y espanol, que indican el orden de dominacién de cada
lengua posicionada histéricamente en el lugar. Se describe, por un lado, la to-
ponimia con estructura nominal cuando se conforma por el contacto entre las
dos lenguas indigenas y, por el otro, la toponimia con un ndcleo modificador en
espanol a la derecha, y un nudcleo de lengua indigena a la izquierda.

En cuanto al nivel morfosintactico, el libro da cuenta de los avances en la
busqueda de herramientas metodolégicas para el estudio de la variacion, que
han surgido del andlisis del espanol en situaciones de contacto lingiiistico.
Esta preocupacion analitica ha llevado a Joanna Wilk-Racieska a investigar
las motivaciones semantico-pragmatico-cognoscitivas en el empleo de las
formas perifrasticas del gerundio en el espanol andino cuando sustituyen a
las formas verbales simples. Para ello, propone aplicar el método de la des-
composicion conceptual (descomposicion semantica en conceptos simples) y
considerar la importancia de la vision del mundo en la investigacion de las
relaciones interlingiiisticas. En opinién de la autora, la eleccién de la forma
no personal del verbo se privilegia, frente al empleo canénico, para presentar
las relaciones temporales antes que las aspectuales. El objetivo del capitulo es
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aportar una fundamentacion metodoldgica a la cuestiéon del contacto lingiiis-
tico, basada en criterios semanticos. Por ejemplo, se fundamenta que en la
ampliacion de los contextos de uso de estar + gerundio en el espanol peruano,
uno de los valores basicos del gerundio (el de continuidad o el de simultanei-
dad) juega un rol muy importante.

Asimismo, dentro del nivel morfosintéctico, y desde la perspectiva fun-
cionalista, los tres tltimos capitulos del libro se dedican al analisis del preté-
rito simple y compuesto en el espanol del Pert, problematica lingiiistica que
ha despertado un renovado interés en el campo disciplinar.

El primero de ellos es de Ana Garcia Tesoro y corresponde al estudio de
la emergencia de valores evidenciales y discursivos del pretérito compues-
to (PC) en el distrito de Chinchero (Cuzco), zona andina peruana donde se
observa la extensién del PC a ambitos de pasado perfectivo alejado del pre-
sente, es decir, en contextos del pretérito simple (PS). La autora observa que
la adquisicion de estos nuevos valores del PC se fundamenta en la necesidad
de expresar valores gramaticalizados en el quechua para la subjetivaciéon y
la validacién de la informacion en el discurso oral. En ese sentido, el estudio
postula que, si bien el contacto con el quechua es un disparador importante
en la génesis del cambio lingiiistico inducido por contacto, este no debe verse
como un proceso de trasvase o calco, sino como un proceso de convergencia
lingtiistica en el que los hablantes perciben similitudes. En efecto, las formas
lingiiisticas de las dos lenguas de contacto se acercan en un proceso de cam-
bio semdantico que es posible gracias a que el PC en espafol ya presenta valo-
res que permiten una lectura epistémica. Por dltimo, el trabajo atiende a los
factores sociales que se revelan fundamentales tanto en la génesis del cambio
lingtiistico inducido por contacto, como en su extension.

Por su parte, Carola Mick, Azucena Palacios y Christine Deprez analizan
los usos no candnicos y las funciones de los tiempos verbales de pasado sim-
ple (PS) y compuesto (PC), en relacién con los posicionamientos discursivos y
lingiiisticos de mujeres peruanas con distintos grados de contacto lingiiistico
quechua-espanol. La investigacion se realiz6 a partir de un corpus de entre-
vistas focalizadas en las trayectorias biograficas de trabajadoras del hogar
que residen en Lima por migracioén interna. De acuerdo con las autoras, la
variacion lingiiistica bajo estudio se explica a la vez por los tres mecanismos
principales de la evolucidn de las formas gramaticales: el intento por repro-
ducir analogias semanticas entre los dos sistemas lingiiisticos en contacto, el
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reanalisis de una forma gramatical existente y la incorporacion de elementos
(gramaticales o semanticos) externos.

El libro concluye con el estudio de Chad Howe, quien explora el signifi-
cado perfectivo del PC en el espafiol del Pert y la distribucion y la influencia
de los adverbios de referencia definida (por ejemplo, ayer) con esta construc-
cién. Aunque el objetivo no es presentar un argumento que contradiga por
completo la perspectiva representada tradicionalmente por el Aorist Drift, el
autor sugiere reconsiderar el rol de esta aproximacion en la caracterizacién
del desarrollo lingiiistico. En efecto, el trabajo defiende la hipdtesis de que
la distribucion del PC no se debe explicar simplemente como resultado del
contacto lingiiistico, sino también como resultado de diferentes factores, en-
tre los cuales el efecto del bilingiiismo cumple un papel importante. De esta
manera, se propone que la funcién del PC en el espafiol peruano puede exa-
minarse mediante los factores semantico-pragmaticos que rigen su uso. Lo
que subyace a estos factores, concluye el autor, son ingredientes pragmaticos
relacionados con la relevancia actual o actualizada (current relevance).

Para finalizar, resta decir que las paginas aqui reunidas pretenden apor-
tar una vision conjunta de las metodologias empleadas en diversas univer-
sidades para la evaluacién empirica de los avances tedricos en torno a la va-
riacién lingiiistica y el contacto. En ese sentido, creemos que para contar con
herramientas de mayor impacto explicativo es necesario incentivar la pro-
ducciéon de estudios empiricos que permitan conocer mas y profundamente
cémo es el espanol de las areas de contacto de lenguas y el anclaje contextual
extralingiiistico de las formas empleadas por los hablantes. Este libro intenta
trazar un camino posible para su entendimiento, desde una perspectiva que
no pierde de vista que los hablantes son seres inteligentes que “quieren ser
escuchados y esperan ser comprendidos” (Martinez, 2000, p. 233).

Dra. Roxana Risco
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Contacto de lenguas e historia del 1éxico en el
Perta: Algunas notas sobre el vocabulario de
monolingiies y bilingties en el siglo XVII

José Luis Ramirez Luengo

El 1éxico en la historia del espanol de los bilingiies peruanos

Cualquier investigador que se acerque a los estudios existentes al dia de
hoy sobre la historia del espafiol en el Perti descubrird sin mucha dificultad
que la mayor parte de ellos se centra en el andlisis de las variedades de esta
lengua que, a través de los siglos, hablantes caracterizados por su bilingiiismo
han dejado plasmadas en los textos, y en los que se descubre de forma mas o
menos marcada la impronta y la influencia de las lenguas autéctonas de la re-
gion, en especial, del quechua y del aimara; de este modo, si bien es cierto que
existen algunos trabajos dedicados al estudio del espanol de los monolingiies
naturales o habitantes de la zona —en muchas ocasiones, el que plasman en
sus obras los cronistas de Indias (Rivarola, 1996, 1997, 2001)-, lo cierto es que
resultan mucho mas abundantes aquellos que, basados en documentacion de
diversa naturaleza, describen los origenes, la configuracién y las principales
caracteristicas que presentan las variedades lingiiisticas que en general se
han englobado dentro del concepto espafiol andino. !

! De acuerdo con Rivarola (2000, p. 13), se entiende por espanol andino las variedades vigentes
“en las dreas propiamente andinas (en contraposicion con las costenas o con las amazénicas) de
estas republicas [Perd, Bolivia, Ecuador] (pero también en el noroeste de Argentina), areas en las
cuales el espafiol ha convivido secularmente, y en parte convive atin hoy, con los idiomas indigenas
mayores, a saber, el quechua y el aimara”, y mds en concreto “no solo la variedad regional de
hablantes nativos de esta lengua sino también la de hablantes bilingiies que tienen como primera
lengua uno de los idiomas indigenas mencionados y cuya competencia puede ser muy diversa”
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Por lo que se refiere a estos tltimos estudios, la ndmina de cuestiones
tratadas en ellos resulta notablemente amplia, de manera que -sin salir del
ambito geografico del actual Perd—, por el momento se pueden senalar, jun-
to con aproximaciones de caracter general (Rivarola, 1985, 1992, 1996-1997,
2008), otras que se centran en el andlisis de fendmenos de tipo fonico y muy
especialmente morfosintacticos (Cerrén Palomino, 1992, 1996, 2004; Goden-
zzi, 1991, 1994; Navarro Gala, 2004, 2005-2006; Palacios Alcaine, 1996-1997,
1998; Rivarola, 1988), asi como en cuestiones referidas a la propia escritura y
los géneros textuales (Garatea Grau, 2007, 2008, 2011) o incluso los estereoti-
pos lingtiisticos en forma de parodia literaria de este espanol (Rivarola, 1987).
En vista de lo anterior, sorprende el abandono en el que se encuentra el nivel
1éxico, que por el momento no ofrece investigaciones de amplitud semejante
que permitan conocer con cierta profundidad las caracteristicas que, desde un
punto de vista historico, presentan las variedades del espanol empleadas por
la poblacion bilingiie del territorio ya mencionado. 2

Asi las cosas, salta a la vista que resulta del todo necesario llevar a cabo
estudios diacrénicos que —mas alla de la confeccion de listados de voces con-
cretas— describan el 1éxico empleado por estos hablantes, sus especificida-
des y sus principales caracteristicas, de manera que se pueda avanzar en la
descripcion de los procesos que, con el paso del tiempo, han dado lugar a las
peculiaridades que, también desde el vocabulario, identifican e individuali-
zan a esta variedad del espanol tan profundamente moldeada por el contacto
lingiiistico.

El trabajo: objetivos y metodologia

Teniendo en cuenta lo expuesto en el punto anterior, el presente tra-
bajo se configura como un primer intento de describir el 1éxico que utilizan
hablantes monolingiies y bilingiies peruanos en el siglo XVII, no tanto en
lo que se refiere a los términos concretos y puntuales que se emplean en la

(Rivarola, 2000, p. 14). Es necesario senalar, con todo, que no todos los estudiosos interpretan de la
misma manera este concepto v, a este respecto, son especialmente interesantes las matizaciones y
reflexiones que aportan Garatea Grau (2013) y Garcia Tesoro (2013, p. 116-9).

2 Por supuesto, tal abandono no es total, y es posible citar las notas que a este respecto
presenta en sus antologias de textos el propio Rivarola (2000, 2009); desde un punto de vista mas
general, véanse Calvo (2005) para el caso del 1éxico quechua en el espafnol peruano, asi como el
volumen de Hickey (2010) para el marco explicativo fundamental referido al contacto lingtiistico y
sus consecuencias.
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documentacién que ambos grupos generan —esto es, en lo que podria ser la
historia de las palabras—, sino mas bien en lo que tiene que ver con diferen-
tes cuestiones que atanen a la historia del Iéxico, tal y como se plantean en
Ramirez Luengo (en prensa) y se desarrollan de forma concreta en Quirds
Garcia y Ramirez Luengo (2015); en este sentido, el trabajo se entiende como
un ensayo metodoldgico cuyas conclusiones —evidentemente parciales y pro-
visionales— deberan ser corroboradas por medio de posteriores analisis que
cuenten con corpus de estudio mas amplio.

De este modo, los objetivos concretos que persigue este estudio se pue-
den cifrar en cuatro: a) describir la configuracién léxica —por medio de las es-
trategias de modificacion e integracion (Ramirez Luengo, en prensa) — que se
descubre en los textos de los hablantes monolingiies y bilingiies de la sin-
cronia y diatopia ya mencionadas; b) analizar la frecuencia de empleo de los
quechuismos en ambos grupos en relacién con el conjunto de unidades 1éxi-
cas que responden a la integraciéon inmediatamente senalada; c) establecer
los campos semanticos preferentes en los que los dos grupos sociales aqui
considerados emplean los quechuismos registrados en el corpus; y d) apuntar
el grado de coincidencia de tales quechuismos en los dos tipos de hablan-
tes, asi como también describir — de forma mads superficial y en la medida de
lo posible- su integracion en el espanol. Se busca, en definitiva, ofrecer un
primer acercamiento al 1éxico que emplean en el siglo XVII los hablantes pe-
ruanos que tienen el espafiol como Unico sistema de comunicacién y aquellos
en los que este idioma convive con la gran lengua autdctona de la regién, en
el convencimiento de que tal circunstancia necesariamente debe influir —al
igual que en otros niveles lingliisticos— en el vocabulario que estos tltimos
utilizan y que, por tanto, serd posible descubrir diferencias de cierto interés
cuya descripcién serd de importancia para ofrecer una vision mas completa
de las diversas variedades que componen el espanol peruano en la época que
se esta considerando.

Con este proposito, se han seleccionado como corpus de estudio dos con-
juntos de documentos de archivo generados en el Pert a lo largo del siglo
XVII, que se diferencian precisamente por el caracter bilingiie 0 monolingiie
de sus autores: por lo que se refiere a los primeros, se trata de los 27 textos
—numerados del 4 al 30- que Rivarola (2000) identifica como fruto de escri-
bientes que tienen el quechua como lengua materna; en cuanto a los segun-
dos, el corpus se compone de todos los escritos que el mismo Rivarola (2009)
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sefiala como debidos a autores monolingiies en la antologia textual que se
presenta en el trabajo inmediatamente mencionado. * Mds alla de esto, cabe
indicar que ambas colecciones coinciden en circunstancias como la sincronia
histdrica que representan —segtn se ha dicho ya, el siglo XVII-, el ambito geo-
grafico donde se componen —los territorios de la actual Reptblica del Perti-y, de
manera mas laxa, la tipologia textual en la que se inscriben, por cuanto en ambos
casos se trata de documentacién notarial y en menor medida epistolar #, de modo
que se puede concluir que la diferencia mas importante que existe entre ambos
conjuntos documentales es el bilingliismo/monolingiiismo de sus autores y que,
por tanto, es precisamente a esta cuestion a la que se deberan atribuir —al menos
en principio- las diferencias 1éxicas que se desprendan de los analisis metodol6-
gicamente coincidentes que se van a llevar a cabo a continuacion.

El 1éxico historico de los peruanos monolingiies
y bilingiies: algunos datos

Una primera aproximacién al vocabulario que presentan los dos corpus
descritos mas arriba parece ofrecer una situacion relativamente semejante en
lo que respecta a los procesos que se descubren en este nivel lingtiistico, pues
en ambos es posible registrar fendmenos como, por ejemplo, la existencia de
cierto grado de americanizacién del 1éxico por medio de las estrategias de
modificacion e incorporacién ya mencionadas 5 (carnero de la tierra, doctrina,
invierno, vino de los indios, en el caso de la primera; cabuya, chdcara/chacra, con-

3 En concreto se trata de los 66 documentos que en el corpus mencionado aparecen numerados
como 70,71,72,73,74,76,77,78,79, 80, 81, 82, 83, 84, 85, 86, 87, 88, 89, 90, 92, 93, 94, 95, 96, 97, 98, 99,
100, 102, 103, 104, 106, 107, 108, 109, 110, 111, 112, 113, 114, 115,116, 117,119, 120, 121, 122, 123, 124,
125, 126,127,129, 130, 131, 132, 134, 135, 136, 137, 138, 139, 140, 141 y 142 (Rivarola, 2009).

4 Cabria plantearse, naturalmente, la validez de tales tipologias textuales para un estudio
como el que se quiere llevar a cabo en estas paginas; a este respecto, el propio Rivarola (2000,
pp. 26-27) defiende su utilidad al sefialar que estos textos constituyen “no obstante su caracter
tematicamente restringido y parcialmente formulistico, una especie de ventanas a través de las
cuales podemos atisbar diversos aspectos de un proceso que se inici6 con el trasplante del espafiol
al 4rea andina, que continda en la actualidad y, nos enfrenta a muestras analogas de habla y a
similares fendmenos de contacto”.

5 Tal y como se sefiala en Ramirez Luengo (en prensa), la estrategia de modificacion consiste
en partir del léxico existente para alterarlo -formal o semanticamente- y adaptarlo as{ a la nueva
realidad, creando de paso nuevas voces o significaciones para vocablos antiguos; por otro lado,
la estrategia de incorporacién conlleva la introduccién de unidades léxicas inexistentes hasta el
momento que se toman de diferentes sistemas lingtiisticos, generalmente —aunque no siempre- los
autéctonos del Nuevo Mundo.
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dor, maiz, en el de la segunda), el empleo de indigenismos de diferente natura-
leza —quechuismos como chasque, guaico, Iliclla u oca, o antillanismos al estilo
de cacique, dita o el ya citado maiz, por senalar los origenes mas comunes—, y
la presencia de vocablos tomados de la gran lengua regional en campos se-
manticos tan variados como puede ser la flora (papa, icho en los monolingiies;
chochoca y cocopa en los bilingiies), la geografia (puna, guaico) o los enseres y
utensilios (mate, aguasca, tianya), por citar solo algunos de ellos.

Sin embargo, un acercamiento mas profundo y detenido permite comen-
zar a vislumbrar diferencias de cierto interés en lo que tiene que ver con las
cuestiones anteriormente mencionadas que en la mayoria —si no en la tota-
lidad- de las ocasiones son de caracter porcentual y no tanto absolutas, pero
que en todo caso facultan a pensar que, efectivamente, no solo en lo fénico o
en lo morfosintactico, sino también en el nivel 1éxico existen especificidades
que identifican a las variedades de espanol que son propias de los grupos pe-
ruanos bilingiies, y ademas que tales especificidades se pueden retrotraer, por
lo menos, hasta el siglo XVII. ¢

En este sentido, quiza uno de los primeros aspectos que se deba mencio-
nar a la hora de describir las diferencias que se detectan en el vocabulario de
los monolingiies y los bilingiies del Pert de este momento sea la configuracion
léxica que ambos grupos muestran en sus textos :” en efecto, si bien es cierto
que en los escritos que generan —tal y como era de esperar de acuerdo con lo
indicado por la bibliografia (Quirés Garcia y Ramirez Luengo, 2015, p. 203)-
tanto los primeros como los segundos ofrecen ejemplos de las dos estrate-
gias mencionadas, se registran unas diferencias porcentuales de empleo tan
marcadas que practicamente dibujan dos situaciones opuestas, tal y como se
demuestra en la Tabla 1.

¢ Es probable, con todo, que un andlisis semejante al que se va a desarrollar en estas paginas,
que tomara como corpus de estudio documentos de la centuria previa, demostrara que esta
situacion se descubre ya en época anterior, muy probablemente desde la misma configuracién de
tales variedades en el siglo XVI.

7 En linea con los planteamientos defendidos en trabajos anteriores (Quirds Garcia y Ramirez
Luengo, 2015. p. 203), la configuracion léxica se entiende aqui como la ‘preferencia que muestra una
determinada variedad por una de las posibles estrategias (modificacién/incorporacién) que se emplean
a la hora de dialectalizar el 1éxico’; a este respecto, lo que resulta especialmente interesante es que,
si bien todas las variedades del espanol americano hacen uso de las dos estrategias mencionadas,
no todas las emplean en la misma proporcién, de manera que “algunas de ellas se inclinan de
forma predominante por la estrategia de modificacién mientras que otras, sin embargo, optan
mayoritariamente por la incorporacion” (Quir6s Garcia y Ramirez Luengo, 2015, p. 203).
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ESTRATEGIA MONOLINGUES BILINGUES

Modificacién* 32 (T441%)** 13 (36’ 11%)***

Incorporacién 11 (25°58%)**** 23 (63°88%)*****
TOTAL 43 (100%) 36 (100%)

Tabla 1: Configuracién 1éxica en el Pert del siglo XVII (monolingiies/bilingiies).

* Como es mas que sabido, no es del todo sencillo —ni estd exento de problemas de muy diversa
indole- seleccionar las voces que reflejan la estrategia de modificacién; en este caso se han seguido
las indicaciones y sugerencias que al respecto aparecen en Ramirez Luengo (en prensa), donde se
presentan y se analizan con cierta profundidad algunos de los problemas que esta categoria presenta.

“ Los elementos léxicos detectados en el corpus de Rivarola (2009) que se engloban dentro
de esta categoria son los siguientes: alfajor (doc. 94), asiento (doc. 78), banda (doc. 123), beneficio
(docs. 74, 95, 125), botado (doc. 85), camardn (doc. 94), carnero (de la tierra) (doc. 106, 123), coronis-
tear (doc. 82), culantrillo (doc. 82), doradilla (doc. 82), encomienda (doc. 123, 142), espariol ‘criollo’
(doc. 82), estancia ‘finca rustica’ (docs. 92, 93, 104, 120, 122, 123), fletar ‘alquilar’ (doc. 115), hacienda
‘finca rustica’ (docs. 72, 92, 93, 104, 111, 123), ingenio (doc. 79), invierno ‘temporada de lluvias’ (docs.
70, 82), jabén de Castilla (doc. 70), lana de la tierra (doc. 70), moreno ‘mulato’ (docs. 73, 77), pardo
‘mulato’ (doc. 97), pericote (doc. 94), perulero ‘peruano’ (doc. 100), pifia (doc. 80), quebrada (doc. 115),
repartimiento (doc. 94), tollo (doc. 82, 129), trapiche (doc. 111), vino de los indios (doc. 82), vino de
Pisco (doc. 129), yerba ‘mate’ (docs. 129, 137), zancudo ‘mosquito’ (doc. 94).

“En este caso, se trata de los siguientes vocablos registrados en Rivarola (2000): agrave ‘agra-
vio’ (doc. 25), bachiria (doc. 5), carnero de la tierra (docs. 4, 8), cerro (docs. 12, 17), doctrina (doc. 4),
espaiiol ‘criollo’ (doc. 8), estancia ‘finca rustica’ (doc. 4), herrona (doc. 10), invierno ‘temporada de
lluvias’ (doc. 4), mandén (doc. 25), menestia (doc. 18), oveja de castilla (doc. 8), repartimiento (doc. 28).

" En concreto, los indigenismos registrados en los monolingiies (Rivarola, 2009) son los si-
guientes: cabe (doc. 82), cabuya (doc. 70), chdcara/chacra (doc. 77), chasque (docs, 109, 111, 113,
115), guaico (docs. 74, 124), icho (doc. 77), maiz (docs. 77, 82, 123), maltén (doc. 125), mate (doc. 123),
papa (docs. 79, 82), puna (doc. 115).

" En cuanto a los bilingiies, las voces de origen amerindio que se descubren en sus textos
(Rivarola, 2000) son, a saber, aguasca (doc. 8), anacobija (doc. 8), cachivar (doc. 16), cacique (docs.
7,22, 28), camachico (doc. 25), chdcara/chacra (docs. 7, 11, 23, 25), chicha (doc. 7), chochoca (doc. 4),
cocopa (doc. 4), collana (doc. 4), céndor (doc. 4), cumbe/cumpi (docs. 4, 12), dita (doc. 30), guacén (doc.
12) guaira (dco. 30), llama (doc. 7), lliclla (doc. 8), maiz (docs. 4, 25), oca (doc. 23), papa (docs. 4, 11,
23, 25), puna (doc. 12), tinya (doc. 7), variusca (doc. 6).

De este modo, los datos parecen demostrar que, a la hora de construir una
especificidad 1éxica americana, los hablantes monolingiies prefieren emplear
de manera mayoritaria las voces patrimoniales modificadas semanticamente
—casi el 75% del total de los vocablos considerados son casos de modifica-
cién—, mientras que los bilingiies, por el contrario, ante tal situacién optan
predominantemente por echar mano de los términos que les ofrece su otro
sistema lingiiistico, lo que determina que en ellos la incorporacién ascien-
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da hasta practicamente el 64% del total. Si bien esta conclusién no resulta
en modo alguno sorprendente —de hecho, entra dentro de lo previsible—, lo
cierto es que no carece de interés, tanto por lo que supone para el conoci-
miento mas profundo de la historia 1éxica del espanol del Perti, como desde
un punto de vista metodolégico, pues demuestra que, en realidad, no resulta
convincente hablar de la configuracién l1éxica general de una variedad diat6-
pica concreta de la lengua, sino que es necesario ser mds precisos y atender,
en esta cuestion, a diversas circunstancias de caracter sociolingiiistico como
puede ser el monolingiiismo/bilingliismo del grupo humano considerado, ha-
bida cuenta de las radicales diferencias que, a la luz de estos datos peruanos,
parecen descubrirse en lo que atafie a esta cuestion. 8

Frente a la discordancia que existe en dicho aspecto, los dos subcorpus
empleados en la investigacion parecen mostrarse mas cercanos en lo que
tiene que ver con la etimologia de las unidades 1éxicas que se utilizan en la
estrategia de incorporacidn, es decir, en el origen de los indigenismos que se
descubren en los textos, aspecto en el que las coincidencias resultan notables
desde diferentes puntos de vista (Tabla 2):

LENGUA* MONOLINGUES BILINGUES
Quechua 9 (81,81%) 19 (82,60%)
Lenguas antillanas 2 (18,18%) 3 (13,04%)
Cuna ---- 1 (4,34%)
TOTAL 11 (100%) 23 (100%)

Tabla 2: Origen etimolégico de los indigenismos (monolingiies/bilingiies).

" Para el establecimiento del origen etimolégico de las voces se han empleado Corominas
y Pascual (1980-1991) y Buesa Oliver y Enguita Utrilla (1992), asi como las inestimables notas
que aparecen en los propios trabajos de Rivarola (2000, 2009), que constituyen el corpus de la
investigacion.

8 De hecho, en Quirés Garcia y Ramirez Luengo (2015, p.194) se apunta ya a la necesidad de
atender a diversos aspectos de indole lingiiistica como son los campos semanticos o la tipologia
textual del corpus a la hora de analizar la configuracion léxica de una variedad en un momento
concreto, algo que ya habia apuntado antes Enguita Utrilla (2010, p. 201) al indicar que “la tipologia
textual condiciona con frecuencia la mayor o menor presencia de voces autoctonas”; salta a la vista
ahora que estas cuestiones no son las tinicas importantes, y que es necesario sumar a ellas otras
de caracter sociolingiiistico, todo lo cual no hace sino evidenciar la complejidad que encierra un
concepto aparentemente tan simple como es el de la configuracion 1éxica.
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Una vez mas, los datos no resultan sorprendentes: como era de esperar
tratdndose de textos peruanos, los quechuismos constituyen con mucho el
origen mas frecuente de los indigenismos presentes en ellos, y equivalen al
80% del total de estos vocablos en la documentacion generada por ambos
grupos; junto al idioma andino —pero de forma mucho mas minoritaria, en
porcentajes en torno al 15%—, son las lenguas antillanas arahuaco y taino las
que aportan la prictica totalidad del resto de los indigenismos, a lo que se
suma en los bilingiies, ademds, un aislado lexema de origen cuna (chicha),
algo que tampoco sorprende, si se tiene en cuenta la amplisima extensién que
actualmente presenta este vocablo en América’ y que, de hecho, adquiere ya
desde antiguo en el Nuevo Mundo (Corominas y Pascual, 1980-1991).1° Coin-
cidencia practicamente total entre ambos grupos, por tanto, en lo que tiene
que ver con las lenguas que aportan las voces de origen amerindio, asi como
también en los porcentajes de tales voces, habida cuenta de que en ambos
casos el quechua representa, con su 80%, la fuente fundamental de los prés-
tamos tomados de las lenguas autdctonas americanas.

Como complemento a lo anterior, resulta también interesante analizar
la distribucion de los quechuismos en los distintos campos semanticos que
ofrece el corpus, por cuanto este dato resulta de cierta importancia para des-
cribir de forma mas precisa las diferencias que se descubren en el 1éxico de los
monolingiies y los bilinglies; con este propésito -y adaptando parcialmente
la clasificacion que a este respecto establecen Mejias (1980, p. 22) y Polo Cano
(2005, p. 189) para los indigenismos de los siglos XVII y XVIII-, se ha procedi-
do a distribuir en diferentes categorias las 25 voces de origen autéctono que
se descubren en los textos aqui analizados (Tabla 3):

° De acuerdo con Asociacién de Academias de la Lengua Espanola (2010), esta voz se emplea
actualmente en la practica totalidad de la América continental, desde México hasta Argentina, y
mas en concreto en México, Guatemala, Honduras, El Salvador, Nicaragua, Costa Rica, Colombia,
Venezuela, Ecuador, Perd, Bolivia, Chile y Argentina.

10 Por supuesto, la que se acaba de describir no es en ningtin modo una situacién peculiar de
este corpus, sino que resulta muy habitual en la documentacién de la época: a manera de ejemplo,
Enguita Utrilla (2010, p. 200), en la Relacién de las fabulas y ritos de los incas, del religioso cuzqueno
Cristébal de Molina, registra “unos cuantos indigenismos que, procedentes de otros territorios
americanos, llegaron a Nueva Castilla en boca de los colonizadores y que en buena parte arraigaron
alli sélidamente” entre los que sefiala algunos como cacique, maiz o chicha, presentes también en
los documentos aqui analizados.
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CAMPO SEMANTICO MONOLINGUES BILINGUES
Sociedad maltén, chasque collana, guacon, camachico
Industria/construccion guaira
Flora papa, cabe, icho chochoca, cocopa, oca, papa
Fauna llama, condor
Enseres/utensilios mate aguasca, anacobija, tianya
Agricultura chdcara chdcara
Vestimenta lliclla, combe/cumpi
Apelativos
Medidas/monedas
Clima/geografia puna, guaico puna
Otros cachivar, vainusca
TOTAL 9 (100%) 19 (100%)

Tabla 3: Distribuciéon de quechuismos por campos semanticos (monolingiies/bilingiies).

Aunque en principio los datos pueden parecer de escasa relevancia y de no
facil interpretacion, quizas esa primera impresion se desvanezca si se observa
no tanto cudles son las esferas de la vida en que los quechuismos se incorporan,
sino mas bien la cantidad de ellas en las que se produce el empleo de estos
términos: en efecto, mientras que en el caso de los monolingiies estas voces
aparecen solamente en cinco de los campos establecidos —a saber, sociedad,
flora, enseres/utensilios, agricultura y clima/geografia—, en los monolingiies
los vocablos autdctonos hacen acto de presencia en la mayoria de ellos, mas
en concreto en nueve, esto es, practicamente en el doble de los que presentan
los monolingiies (especificamente, en sociedad, industria/construccion, flora,
fauna, enseres/utensilios, agricultura, vestimenta, clima/geografia y otros). Se
puede concluir a partir de lo anterior, por tanto, que los grupos bilingiies pa-
recen echar mano de los recursos 1éxicos propios de su primera lengua -y, con
ellos, de la estrategia de integracién- en ambitos mas numerosos de la vida
que los monolingiies, que reservan este procedimiento para campos seman-
ticos mas concretos y especificos, generalmente —si no siempre- relacionados
con las realidades propias de América; en este sentido, no sorprende que la
inmensa mayoria de los quechuismos sean sustantivos concretos, y que pre-
cisamente aquellos que no lo son —el adjetivo variusca ‘flojo, de poco dnimo’ y
el verbo cachivar ‘bailar’, en los documentos 6 y 16 respectivamente (Rivarola,
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2000, p. 53, 79)— aparezcan, como no podia ser menos, en los textos redactados
por aquellos hablantes que tienen el quechua como lengua materna.

Por otro lado, el hecho de estar tratando con préstamos de otra lengua
obliga a plantearse hasta qué punto tales elementos estan integrados en ese
momento en el espafol de la diatopia y diacronia considerada, problema de
primera importancia que todavia adquiere mayor relevancia en un caso como
este, en el que se esta trabajando con documentacién generada por bilingiies
con diferente nivel de dominio del espanol; por supuesto, la respuesta a esta
cuestion resulta harto compleja, y esto se debe en gran medida a que es nece-
sario atender a muy distintos indicios y criterios a la hora de decidir si deter-
minado término pertenece ya al idioma receptor o se trata, por el contrario,
de un mero ocasionalismo —es decir, vocablos que, en palabras de Alvarez de
Miranda (2009, p. 144), “no pertenecen al uso habitual de la lengua recepto-
ra, sino que se usan ocasionalmente en ella [...] con plena conciencia de su
condicion de extranjeras y sin voluntad de integrarlas”!!-, de manera que, en
esta ocasion (y aun reconociendo los limites de esta metodologia, claramente
parcial), se ha procedido a revisar la aparicién de los distintos indigenismos
del corpus en las fuentes lexicograficas (en concreto, DRAEa y DAMER), en la
conviccion de que su presencia en tales repositorios demuestra su integracién
en el espanol a partir de cierto momento de su historia.'? Asi, 1a aplicacién del
criterio que se acaba de apuntar a los elementos de origen amerindio que se
registran en el corpus ofrece los resultados consignados en la Tabla 4:

I En Ramirez Luengo (2017) se plantean algunos de los criterios que se pueden considerar
en el andlisis de este asunto, entre los que cabe mencionar —sin ningun afan de exhaustividad-
la extension de estos términos desde materias concretas a ambitos temdaticos mas variados, el
momento de su incorporacién a las obras lexicograficas, la presencia o ausencia de marcacién
diat6pica en estas o, desde otro punto de vista, la época en la que se produce en los textos la
desaparicion de la labor de glosado o comentario que acompafia en sus inicios a estos vocablos,
por mas que este Gltimo asunto -muy atendido por los estudiosos en la descripcién del proceso de
integracion de estas voces (Ramirez Luengo, 2007, pp. 75-76; Enguita Utrilla, 2010, pp. 207-215)- no
sea siempre prueba irrefutable de la incorporacién de los extranjerismos a la lengua en cuestiéon y
esté claramente determinada por la tipologia y/o la finalidad de los textos, de manera que, mientras
que resulta muy frecuente en las crénicas de Indias y otras obras de cardcter enciclopédico, se
muestra mucho mas escasa en la documentacion notarial o epistolar.

12 Por supuesto, no se escapa al autor de estas paginas que en esta cuestion la sincronia no
es reflejo fiel de la diacronia, y que el hecho de que el término en cuestién esté integrado hoy en
el espanol —peruano o general- no implica que lo estuviera ya en el siglo XVII; entiéndase, por
tanto, este analisis como una mera aproximacién a un asunto que, salta a la vista, precisa aun de
reflexiones tedricas y andlisis especificos mucho mas profundos.
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GRUPO

VOCABLO

DAMER

DRAE

Monolingiies

cabe

X (s.v. cave™)

X (s.v. cavi)

cabuya

X

chécara

X

chasque

X

guaico

X (s.v. huaico)

icho

X

maiz

maltén

mate

papa

T R T T B B A B B B e e

R

puna

X

X

Bilinglies

aguasca

X (s.v. guasca)

X (s.v. guasca)

anacobija

X (s.v. anaco)

X (s.v. anaco)

cacique

cachivar

camachico

chacara/chacra

chicha

chochoca

cocopa

collana

combe/cumpi

céndor

dita

>

guacén

guaira

llama

1liclla

maiz

oca

papa

puna

Ll R T T B I I B i B

PR R[]

tianya

X (s.v. tinya)

vanusca

Tabla 4: Presencia de los quechuismos del corpus en las fuentes lexicograficas.
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“ Aparece en el repositorio de la Asociacién de Academias de la Lengua Espanola (Asociacion de
Academias de la Lengua Espanola, 2010: s.v. cave) bajo esta forma, como voz propia del Ecuador con el
significado de ‘recoleccién de la papa’, que lejanamente se relaciona con el que ofrece Rivarola (2009,
p. 216), ‘oca secada al sol’, en el comentario que acompana a la edicién del documento en cuestién.

De este modo, cabe mencionar en primer lugar que, como era de esperar,
todos los vocablos de origen antillano y la voz cuna —es decir, cabuya, cacique,
dita, maiz y chicha— demuestran su plena integracién en el espanol actual,
habida cuenta de que todos ellos se descubren en las obras lexicograficas in-
dicadas. En contraste, la unanimidad es menor en el caso de los quechuismos,
pues si bien es verdad que su inmensa mayoria aparecen en las fuentes con-
sultadas —han experimentado, por tanto, el proceso ya mencionado de incor-
poracién—, lo cierto es que ocho de ellos no se encuentran en las paginas del
DRAE -en concreto, cachivar, chochoca, cocopa, collana, combe/cumpi, guacon,
tianya, vaniusca- vy, de ellos, cuatro no se registran en ninguno de los diccio-
narios consultados (cachivar, collana, combe/cumpi, vaiiusca)'®, 1o que lleva a
concluir que se trata de voces de escasa o nula integracién, es decir, pertene-
cientes a la lengua quechua y cuyo empleo en espanol no pasa de ser mera-
mente puntual, como simples extranjerismos;' asi las cosas, no sorprende
que la totalidad de los vocablos empleados por los monolingiies aparezcan
en el DRAE y en el DAMER, y que los términos que resultan desconocidos
para estas fuentes lexicograficas se registren precisamente en los textos de
los bilingiies, en los que muy probablemente se deban entender como prés-
tamos 1éxicos puntuales debidos a la influencia del quechua materno sobre el
discurso en espanol de unos hablantes que se caracterizan, justamente, por
tener este idioma como segunda lengua.®

Unas primeras conclusiones
De este modo, el andlisis que se ha llevado a cabo a lo largo de estas pagi-
nas permite ofrecer ya algunas conclusiones de cierto interés acerca del 1éxico

3 En concreto, el significado de estas voces es el siguiente: cachivar ‘bailar’ (Rivarola, 2000, p.
81), collana ‘término clasificador de los ceques que determinan la organizacién social, territorial y
religiosa del imperio inca’ (Cerrén-Palomino, 2005, p. 292-5), combe/cumpi ‘ropa preciada’ (Rivarola,
2000, p. 50), variusca ‘flojo, de poco &nimo’ (Rivarola, 2000, p. 24).

4 De hecho, de esta manera interpreta Rivarola el uso del término vanusca, que considera
“un momentédneo cambio de c6digo |...] que recoge probablemente un uso coloquial de cardcter
afectivo-enfatico” (Rivarola, 2000, p. 24).

s Teniendo en cuenta lo que se acaba de indicar, parece posible concluir que voces como

52



Contacto de lenguas e historia del léxico en el Per: Algunas notas sobre el vocabulario...

que emplean los hablantes monolingiies y bilingiies del Pert en el siglo XVII,
y demuestra asi mismo que —por mas que sea del todo evidente la necesidad
de profundizar mas en la metodologia de estudio y de afinarla de manera mas
precisa— el método de trabajo que se ha pretendido ensayar en esta ocasion
resulta ttil para llevar a cabo un estudio del 1éxico que vaya mas alla de la sim-
ple enumeracion de vocablos presentes en un corpus y ofrezca una vision mas
completa de este nivel lingliistico en un momento concreto de su historia.

Asi, si bien a simple vista los datos extraidos de ambos corpus —monolin-
giies frente a bilinglies— parecen ofrecer una situacién paralela en cuanto a
cuestiones como la presencia en ellos de indigenismos de origenes variados,
su aparicién en campos semanticos como la flora, la vestimenta o los enseres
y utensilios, o el empleo en ambos de las dos estrategias de americanizacion
del 1éxico que existen (integracién / modificacién), lo cierto es que un acerca-
miento mas cuidadoso que tenga en cuenta las diferencias porcentuales que
ambos grupos muestran respecto a las cuestiones anteriormente menciona-
das comienza a dibujar una situacion parcialmente diferente que resulta de
interés a la hora de describir de una manera mas completa las caracteristicas
que presenta el vocabulario del espafiol peruano en el siglo XVII.

A este respecto, quizd las mayores diferencias que existen entre los mo-
nolingiies y los bilingiies sean tres: por un lado, la distinta —practicamente
opuesta— configuracion léxica que ambos grupos presentan, con una marca-

collana o vanusca podrian entrar dentro del concepto ya mencionado del ocasionalismo, si se
atiende exclusivamente a la cuestion de que se trata de vocablos no pertenecientes “al uso habitual
de la lengua receptora, sino que se usan ocasionalmente en ella” (Alvarez de Miranda, 2009, p. 144);
cabe preguntarse, sin embargo, si en este caso concreto de los hablantes bilinglies se cumple la otra
parte de la definicién —es decir, si se emplean “con plena conciencia de su condicién de extranjeras
y sin voluntad de integrarlas” (Alvarez de Miranda, 2009, p. 144)- o se trata mds bien de términos
propios de su variante del espanol y, desde este punto de vista, perfectamente integrados en ella,
situacion ante la que seria necesario optar por otra denominacién que no fuera la que propone
Alvarez de Miranda. En este sentido, salta a la vista que no tienen el mismo estatus —y por tanto no
se pueden considerar de la misma manera— una voz como collana, repetida en los documentos aqui
analizados sin ninguna explicacién (“muerte de seys indios que con sus mercaderias enbiaba fuera
desta collana”, “en los tres pueblos desta collana, llamando a las solteras a su casa a hilar y urdir [...]
desta manera se aprobechd de todas”; Rivarola, 2000, p. 45, 46), y otras como las que emplean en sus
crénicas los jesuitas dieciochescos que se analizan en Ramirez Luengo (en prensa.), que se glosan
y definen con una minuciosidad y una atencién que evidencian bien a las claras su caracter —esta
vez si- de ocasionalismos en su sentido mds estricto: “se atan en la garganta del pie unas sartas
de huesos de frutillas, huecos, que llama el Mojo chumatata”; “tenia cada pueblo su régulo, a que

”.

llamaba arama”; “usaban por armas caychas o macanas”.
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da preferencia por la modificacién en el caso de los primeros —en concreto,
casi el 75% del total- y un predominio clarisimo de la incorporacién en los
segundos, que alcanza practicamente el 64%; por otro, la mayor concentra-
cién de los quechuismos en determinados campos semdanticos en los textos
generados por los monolingiies y, en contraste, su difusion mucho mayor en
los de los bilingiies, donde se descubren en practicamente todos los campos
de la vida; por ultimo, la aparicién exclusivamente en estos dltimos de que-
chuismos que —de acuerdo con el acercamiento parcial que se ha llevado a
cabo en estas paginas— no se van a integrar en el espanol y que en cierto sen-
tido se pueden interpretar como préstamos ocasionales cuya presencia en la
variedad de estos hablantes se puede justificar por la influencia de la lengua
materna quechua sobre el discurso en espanol que plasman en sus escritos.!®

Por supuesto, lo anterior no implica que todo sean diferencias; muy al
contrario, la comparacion de los documentos considerados para este estu-
dio también permite extraer coincidencias en ambos grupos, entre las que
destacan algunas como, por ejemplo, el predominio claro de la gran lengua
andina, el quechua, como fuente de la que se toman los elementos 1éxicos que
se utilizan a la hora de llevar a cabo los procesos de integracién —de hecho, en
porcentajes compartidos: el 80% del total de los indigenismos—, la presencia
de antillanismos en ambos grupos o la integraciéon total que muestran los
términos de este origen de acuerdo con la metodologia que, a este respecto,
se ha aplicado a lo largo de estas paginas.

Por tanto, si se pretende ofrecer una descripcién general del 1éxico del es-
panol que se emplea en el Pert del siglo XVII, es necesario senalar en primer
lugar que, como era de esperar, la diferenciacién entre hablantes monolin-
giies y bilingiies resulta del todo pertinente, por cuanto este factor sociolin-
giiistico determina que, junto a caracteristicas comunes muy concretas, exis-
tan también divergencias de relativa importancia, las cuales se concentran
especialmente en las preferencias y los porcentajes de uso que se detectan en
cuestiones muy especificas —una vez mas, la configuracion 1éxica, la integra-

16 Simese a esto, ademds, el hecho de que, mientras que en los textos de los monolingiies
todos los indigenismos son sustantivos concretos, en el caso de los bilingiies se registren dos
elementos que no cumplen esta caracterizacion, al tratarse de un adjetivo (vaiiusca) y un verbo
(cachivar), cuestién que parcialmente se relaciona con la segunda de las diferencias indicadas en
este parrafo, es decir, con el hecho de que el indigenismo penetre en més esferas 1éxicas en el caso
de aquellos hablantes que, junto al espanol, también poseen competencia lingiiistica en quechua.
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cion de determinados quechuismos o las voces especificas de este origen-y
sirven para demostrar bien a las claras el peso que tiene el idioma del imperio
incaico en la conformacién y caracterizacion del 1éxico de los hablantes que
lo tienen por lengua materna.

Asi las cosas, todo lo dicho hasta el momento permite extraer dos con-
clusiones que quiza puedan resultar obvias, pero que es importante reiterar
y dejar firmemente asentadas pensando en los futuros trabajos que tendran
que seguir desarrollando unos analisis que en estas paginas simplemente
se esbozan: por un lado, y desde el punto de vista metodolégico, que es im-
prescindible incorporar la perspectiva del contacto lingiiistico en el estudio
histérico del 1éxico del espanol de América si la finalidad que se persigue es
avanzar en un conocimiento cada vez mas profundo y realista de los procesos
y de las circunstancias que determinan la enorme variacién que en este nivel
lingiiistico caracteriza hoy a las diversas hablas del continente; por otro lado
-y centrdndose ya en la historia del espanol bilingiie peruano o, de manera
mas general, andino—-, que el influjo del quechua no solo se manifiesta en los
mucho mas investigados niveles fénico y morfosintactico de estas variedades,
sino que es posible descubrirlo también en el 1éxico, donde muy probable-
mente se produce de una forma mads sutil y menos evidente que en los otros
puntos del sistema, pero eso en ningiin caso transforma la cuestion en irrele-
vante, si lo que se pretende es conseguir una mejor comprensién tanto de las
particularidades lingiiisticas que hoy presentan estas variedades como —muy
especialmente- de la secular y trascendental influencia que, a lo largo de los
siglos, ejerce el quechua sobre el espanol que se utiliza en el pais.
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2] LENGUAJE

Este libro reldne trabajos llevados a cabo por investigadores en universidades
de la Argentina, Colombia, Espana, Estados Unidos, Francia, México, Peru y
Polonia, en torno a la variacion linglistica y la problematica del contacto en
el espanol peruano, en el marco de situaciones concretas. Los estudios coin-
ciden en pensar la variacion como un fenémeno relativo a las personas que
participan en la construccién de sus identidades, saberes y articulacion de
nuevos repertorios verbales y comunicativos.

De esta manera se presentan, en tres bloques diferenciados, diversas proble-
maticas que obedecen a los niveles fonético-fonoldgico, Iéxico y morfosin-
tactico de la lengua.
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