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Introducción

Siempre tendrás una variedad de voces infinitas
«Cornelia frente al espejo», Silvina Ocampo 

Como su espejo le dice a Cornelia, protagonista del inolvidable cuento de 
Silvina Ocampo, la multiplicidad y lo inagotable pueden ocurrir dentro de un 
mismo cuerpo o entidad. Ese objeto que llamamos «lengua» es, sin necesidad 
de reparos, una constatación de esa idea: la lingüística ha cosechado a lo largo 
de su historia una enorme gama de intereses, enfoques, recorridos –muchos 
de ellos complementarios y algunos enfrentados–. Como sabemos, esa histo-
ria puede parecer a su vez muy breve o muy extensa según se la mire. No ig-
noramos, por ejemplo, la existencia de muchas reflexiones sobre el lenguaje 
que preexisten a aquel texto que ha sido tomado como partida de nacimiento 
para la disciplina, el famoso Cours de Ferdinand de Saussure en 1916. Sin 
duda, en aquellas reflexiones que se remontan hasta la Grecia clásica puede 
rastrearse la genealogía de la disciplina que hoy nos ocupa.

Es precisamente esta multiplicidad la que, como interés e inquietud a 
la vez, motivó una pregunta: ¿Cuáles han sido los principales enfoques de 
la lingüística que se han desarrollado en nuestro país? ¿Con qué circuns-
tancias individuales, colectivas e institucionales se relacionan estos reco-
rridos? Advertimos la importancia del conocimiento sobre los derroteros 
de la lingüística en tiempo y espacio, sobre las diferentes perspectivas y 
metodologías empleadas; es decir, una suerte de historización y planteo de 
estados de la cuestión. 

Nos moviliza una inquietud por esbozar un panorama que articule tra-
yectorias, tiempos y espacios, el cual no solo resulta significativo para la 
revisión de un campo disciplinar sino también para responder a las inquietu-
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des de aquellos que se encuentran en formación. Los futuros investigadores 
necesitan recorrer y debatir las tradiciones teóricas, para lo cual se vuelve 
indispensable la socialización del conocimiento.

Rutas de la Lingüística en la Argentina fue una propuesta que surgió de 
alumnos interesados en formarse en los estudios del lenguaje y que, desde la 
Maestría en Lingüística de la Universidad Nacional de La Plata, se materiali-
zó en forma de una Jornada de discusión académica. Se invitó a expertos que 
han desarrollado numerosas investigaciones en algunas de las diferentes co-
rrientes teóricas en el territorio nacional para abrir el debate con el propósito 
de sumar, en el futuro, otras orientaciones en nuevos espacios de discusión. 
Como dijimos, este libro, así como la Jornada, no pretende ser tomado como 
un veredicto sobre el tema ni acotar el desarrollo de la lingüística local a las 
rutas que recopilamos aquí; muy por el contrario, es nuestra intención abrir el 
debate y sumar nuevas orientaciones a futuros espacios de discusión. 

Dado que la metáfora tiene valor explicativo, nos valemos de dicho re-
curso para nuestra propuesta.  Elegimos la imagen de las rutas para abordar 
las diferentes líneas teóricas desarrolladas en nuestro país y recopiladas en 
este volumen. La palabra ruta implica por un lado un trazado a lo largo y a 
lo ancho de un territorio, atravesado por circunstancias históricas y socio-
políticas: es allí donde podemos ver la conjunción de un desarrollo teórico 
y la trayectoria de los diferentes profesionales que contribuyen al mismo. 
Incorporamos, entonces, la historicidad y factores que pueden influir en dicho 
desarrollo teórico. A su vez, y he allí el segundo sentido que justifica esta 
elección, la palabra ruta implica el tránsito, el movimiento y el dinamismo 
que queremos destacar en nuestra disciplina. En estas páginas, encontraremos 
puntos de contacto en algunos de los caminos que transitaremos, prueba de 
que las diferentes orientaciones han ido estableciendo afinidades y diferen-
cias que acercan o alejan a unas de otras, como puede ser el caso de la fuerte 
vinculación entre la Gramática generativa y la Lingüística computacional o, 
por otra parte, la de la Lingüística indígena para con la Sociolingüística y la 
Etnopragmática, por poner solo algunos ejemplos.

Se podría hablar, entonces, de la lengua como un caleidoscopio, pues 
cada uno que aproxime sus ojos al mismo se impregnará de imágenes si-
multáneas, muy diferentes, con puntos de contacto y una dinámica de cam-
bio a la vez.
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Un poco de historia
En la etapa fundacional de la lingüística local, encontramos un entrama-

do de investigadores, instituciones, proyectos y enfoques que resonarán en la 
descripción de muchas de las rutas que componen este volumen.

Como sabemos gracias a las investigaciones historiográficas, durante la 
segunda mitad del siglo XIX en nuestro país dio lugar a una serie de voces y 
a una discusión encendida en torno al lenguaje. No se trataba de discusiones 
con el carácter «científico» que hoy advertimos en los análisis sobre este 
mismo objeto desde los centros de estudio, pero sus inflexiones particulares 
resultan interesantes para comprender el panorama en que se consolida la 
lingüística argentina.

La gran cuestión que se erige como epicentro de los debates es la del 
llamado «problema de la lengua nacional»1. Las polémicas de la época mues-
tran una preocupación por la pureza del idioma, especialmente a raíz de los 
movimientos inmigratorios y del debate al respecto en los pensadores de la 
Generación del 80. Así, en la sanción de la Ley de Educación 1.420 se conju-
gó el espíritu de la época con la necesidad de ‘argentinizar’ a los hijos de in-
migrantes –y conjurar así la situación de plurilingüismo, que se representaba 
como Babel o caos– que impuso plazos apremiantes2.

El lenguaje era abordado principalmente por la denominada «gramática 
tradicional», de corte normativo, que tuvo uno de sus ejemplos más conocido 
en la Gramática de  la lengua española de Baldmar Dobranich  y Ricardo 
Monner Sans (1893)3. En esta obra se articulaban campos posteriormente tan 
diferenciados como la ortografía, la sintaxis y la etimología orientados funda-

1 Para Ángela Di Tullio  resulta sintomático el nombre de la asignatura escolar ocupada 
del trabajo con el lenguaje y su persistencia a través del tiempo: Idioma nacional. Di Tullio, A. 
(2003). Políticas lingüísticas e inmigración. El caso argentino. Buenos Aires: Eudeba.

2 Una de las manifestaciones de esta urgencia fue la proliferación de gramáticas y de ma-
terial didáctico. Véase: Di Tullio, A. (2002). La otra crisis de la gramática escolar. En G. Parodi 
(Ed.). Lingüística e interdisciplinariedad: desafíos del nuevo milenio (pp. 281–295). Valparaíso: 
Universidad Católica de Valparaíso.

3 Véase: Lidget, E. (2011). Gramática escolar y políticas lingüísticas en la Argentina: un 
análisis de la Gramática de la lengua castellana (1893) de Baldmar Dobranich y Ricardo Mon-
ner Sans. Revista argentina de historiografía lingüística III (2), 109-132.
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mentalmente al ámbito educativo4. Por otra parte, desde diferentes proyectos 
políticos finiseculares, el problema hacía acto de presencia en encendidas 
discusiones.  No obstante, conviene no olvidar algunos matices interesantes: 
al filo del nuevo siglo, aparecen algunos intereses nuevos que harán eclosión 
a lo largo del siglo XX.  Así, se suscitan algunas investigaciones sobre las 
culturas indígenas argentinas, que se convierten en un terreno de inquietudes 
cuyo abordaje Ricardo Rojas advierte como necesario en 19095; estas explo-
raciones llevarán, entre otros, a Samuel Lafone de Quevedo a publicar en 
1898 su Tesoro de catamarqueñismos –luego ampliado en 1926 y que incluye 
voces indígenas–, o a Roberto Lehman-Nitzche a darle un impulso a los estu-
dios sobre las lenguas originarias desde el futuro Instituto de Filología de la 
Universidad de Buenos Aires. Algunas de las preocupaciones en los mencio-
nados trabajos tendrán un evidente carácter germinal para la etnolingüística. 

Ya iniciado el siglo XX, el pensamiento nacionalista se inmiscuye y dia-
loga con fuerza en los debates que venimos comentando. El centenario y la 
conformación de un espíritu nacional constituyen circunstancias que marcan 
la época y sus discusiones.  Sin embargo, hasta este momento no se advierte 
una afirmación de la lingüística como disciplina institucionalizada, sino una 
profunda imbricación de actores, voces y opiniones a veces con marcado 
tono belicista6. Son harto conocidas las polémicas al respecto que involucran 
intelectuales más ligados al campo de la literatura como Jorge Luis Borges, 
Leopoldo Lugones, la revista Martín Fierro y otros autores que Beatriz Sarlo7 

4 Al respecto, resultan interesantes las observaciones de Valeria Sardi, quien realiza un 
análisis de las prácticas educativas y la historia del libro escolar argentinos: «el problema de la 
lengua no solo se atribuía a la llegada masiva de inmigrantes, sino también a la inexistencia de 
libros de circulación escolar que respondieran a las necesidades del proyecto político reinante y a 
la ausencia de docentes nativos». Véase: Sardi, V. (2006). Historia de la enseñanza de la lengua 
y la literatura. Buenos Aires: Libros del Zorzal, pág 70.

5 Toscano y García, G. (2009). Materiales para una historia del Instituto de Filología de la 
Universidad de Buenos Aires (1920-1926). Revista Internacional de Lingüística Iberoamericana 
VII (13), 113-135.

6 A modo de ejemplo, se constante en un artículo de 1910 titulado «El idioma y la patria», 
Monner Sans intenta demostrar que «el amor patrio aconseja guerrear por la pureza del idioma».

7 Véase: Sarlo, B. (1997). Vanguardia y criollismo. La aventura de Martín Fierro. En En-
sayos argentinos (pp. 211-260). Buenos Aires: Ariel. También: Sarlo, B. (1995).  Borges, un 
escritor en las orillas. Buenos Aires: Ariel. Por otra parte, resulta interesante destacar la relación 
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analiza en algunos de sus estudios, como también a intelectuales como Que-
sada y Costa Álvarez. En palabras de Di Tullio 

No se trata, pues, de intercambios entre gramáticos –como los que hubo 
en España o Colombia–, sino entre intelectuales que debaten, a partir de 
la cuestión del idioma, problemas de alcance político, social o cultural, 
como la formación de la literatura nacional, la función de la educación, 
las adhesiones y rupturas con sistemas filosóficos o políticos […]. No se 
trata, por cierto, de discursos académicos; más bien corresponde incluir-
los en la historia intelectual (Di Tullio, 2003: 47).

Vemos que el nacimiento institucional y disciplinar de la lingüística local 
está, como el de muchas otras disciplinas, atado fuertemente al área metropo-
litana; y en particular, a instituciones de Buenos Aires.

En forma paralela a los debates por el idioma nacional, durante la década 
de 1910 se había acentuado un diálogo local con España, que sería clave para 
determinar la fundación de la lingüística autóctona. En esta época, la Institu-
ción Cultural Española (ICE) promueve mediante una serie de visitas y con-
ferencias la presencia de intelectuales como Ramón Menéndez Pidal; esto va 
instalando una suerte de conciencia que apunta hacia la consolidación y «mo-
dernización» de los estudios lingüísticos (Toscano y García, 2009: 116-117).

La palabra modernización será utilizada precisamente por los defensores 
de la institucionalización disciplinar. Como señalan Degiovani y Toscano y 
García (2010: 7), la publicación en 1922 de Nuestra lengua, de Arturo Costa 
Álvarez, puso en evidencia desde su prólogo la falta de estudios profesionales 
sobre el lenguaje8. Sin embargo, ese mismo año se produce la aparición de 
una institución clave. 

La Universidad de Buenos Aires ya había advertido la necesidad de una 
modernización científica que fue encarada mediante la creación de diversos 

entre literatura y discusiones sobre el lenguaje en este período, en especial a raíz de las polémicas 
surgidas durante el período de las vanguardias artísticas y sus propuestas de «nuevas lenguas». 
Véase: Schwartz, J. (2002) Las vanguardias latinoamericanas. Textos programáticos y críticos. 
México: Fondo de Cultura Económica.

8 Véase Degiovani F. y Toscano y García, G. (2010). Las alarmas del doctor Américo Cas-
tro: institucionalización filológica y autoridad disciplinar. Variaciones Borges 30, 4-41.
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centros de investigación. Con la Reforma Universitaria de 1918 se acrecienta 
el impulso a estas ideas, pero no es hasta el 21 de junio de 1922 que se crea 
el Instituto de Filología  de la UBA; el mismo, según los historiadores de la 
lingüística, contribuye profundamente a consolidar los estudios en el ámbito 
local. Posteriormente, este nuevo centro sería renombrado Instituto de Filolo-
gía y Literatura «Amado Alonso», entre otros renombramientos posteriores9.

Ahora bien, la aparición de este instituto no se produjo en el vacío. Lejos 
de eso, la necesidad de separarse de las formas precedentes de abordar el 
objeto lengua y el proyecto de Ricardo Rojas constituyeron parte del entra-
mado que dio pie al Instituto. Ya en el proyecto de Rojas (1909) se advertía la 
necesidad de su creación con dos fines concretos: 

Dos tareas fundamentales e interrelacionadas son las que, para Rojas, 
el Instituto debería cumplir. La primera es «estudiar el castellano vivo de la 
Argentina, influido por las lenguas indígenas y por las lenguas inmigrato-
rias»; la segunda, «renovar la enseñanza del castellano en nuestros colegios y 
escuelas, poniéndola más de acuerdo con las nuevas tendencias científicas y 
didácticas» (Toscano y García, 2009: 120).

Esta hermandad de investigaciones lingüísticas y su transferencia a la 
didáctica (no sin cierto carácter normativo) actualiza una preocupación que 
ya habíamos encontrado en el siglo pasado, aunque con otras características. 
También existía la necesidad de crear este instituto para contar con profesores 
aptos para dictar las asignaturas contempladas en los nuevos planes de estu-
dio universitarios de la Facultad de Filosofía y Letras.

Llegado el año 1923, se designa al primer director del centro, el español 
Américo Castro. Esto inicia una saga de directores de origen peninsular que 
abogarán por una profesionalización de los estudios sobre el lenguaje. Natu-
ralmente, el flamante centro de investigaciones supuso un reacomodamiento 
fuerte en el campo intelectual y de las formas de intervenir públicamente al 

9 Toscano y García (2009) comenta los sucesivos cambios de nombre de la institución y las 
(re)orientaciones del mismo, pasando de ser un Instituto de Lingüística en los planes iniciales 
a uno que incluye la Filología y, por ende, los estudios literarios. Es interesante destacar que el 
surgimiento de la lingüística local, como se observa a partir de la  denominación  misma, ocu-
rre en una imbricación con los estudios del texto literario; así lo constatan las investigaciones 
lexicográficas basadas en el análisis de obras como el Martín Fierro, por ejemplo (Toscano y 
García, 2009: 124).
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abordar el lenguaje: nuevas formas de legitimación de acuerdo con la teoría 
del campo intelectual de Pierre Bourdieu. Se produce un distanciamiento en-
tre los llamados «especialistas» y los intelectuales «autodidactas», como el 
mencionado Arturo Costa Álvarez. Algunos de estos últimos reaccionan cri-
ticando los presupuestos metodológicos, teóricos y hasta ideológicos de las 
investigaciones del Instituto. El propio Borges, apoyando la postura de Costa 
Álvarez (Degiovani y Toscano y García, 2010: 9), emprenderá una polémica 
con Castro en años posteriores, reclamando para sí una aproximación estética 
al idioma nacional y criticando las fuentes en que se basan los filólogos para 
sus estudios: ¿La lengua a estudiar estaba en la gauchesca, en el lunfardo o en 
otro lado? Esa fue una de las preguntas que introdujo el autor de El aleph en 
sus trabajos sobre el idioma de los argentinos en los años 20.

Cada uno de los directores del Instituto le confirió una impronta distinta. 
La revisión de esta etapa que propone Toscano y García muestra que hubo 
posturas como las de quienes abogaban por una lingüística diacrónica (Amé-
rico Castro, Agustín Millares Carlo) aduciendo que la historicidad de la len-
gua era lo verdaderamente merecedor de estudio y que explicaba los cambios 
significativos en relación a la sociedad. Por otra parte, algunos adoptaron una 
impronta sincrónica que permitió el ingreso de modelos descriptivos (Ma-
nuel de Montoliú, y sobre todo Roberto Lehman-Nietzche) que atendieran a 
problemas del habla local, incluidas las lenguas de los pueblos originarios. 
Surgen proyectos como el Diccionario del habla popular argentina y publi-
caciones como la Biblioteca de Dialectología.

En este recorrido, es importante destacar la figura de Amado Alonso, 
quien toma el cargo de director en 1927. La presencia de Alonso es crucial: 
no solo el instituto recibirá su nombre, sino que este investigador supone 
una apertura a varias líneas de investigación que podemos emparentar con 
las diversas rutas de la lingüística local.  Apunta Di Tullio (2007: 135) que, 
en un examen posterior al campo disciplinar, se observa como en el interior 
del territorio nacional se irían consolidando los estudios dialectológicos 
mientras que en área metropolitana se produciría un auge de la estilística y 
la filológica10.

10 Di Tullio, Á (2007). La lingüística en la Argentina: una ojeada Retrospectiva. Hispanic Issues 
Online, 2, 131-142. Recuperado de http://hispanicissues.umn.edu/assets/pdf/14-HIOL-2-12.pdf.

http://hispanicissues.umn.edu/assets/pdf/14-HIOL-2-12.pdf
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Alonso fomenta la traducción de varios textos recientes, entre ellos el 
Curso de lingüística general11. De este modo, vemos que el texto conside-
rado como fundacional de la disciplina a nivel mundial ingresa por la puerta 
grande al ámbito universitario12. Los sucesos históricos y políticos que de-
vinieron en el exilio de varios intelectuales españoles también contribuirían 
a darle un impulso al instituto y a los estudios locales (Degiovani y Toscano 
y García, 2010: 4). 

En el caso de la Universidad Nacional de La Plata, la carrera de Letras 
formaba, junto con las secciones Historia, y Filosofía, parte de la Facultad de 
Ciencias Jurídicas y Sociales desde 190913. Con la creación de la Facultad de 
Ciencias de la Educación (hoy Facultad de Humanidades y Ciencias de la Edu-
cación) en 1914, comienza a instalarse la lingüística en el ámbito platense. 

Uno de los nombres destacados que aparece ligado a la historia de los 
estudios lingüísticos y literarios locales es Pedro Henríquez Ureña, quien vi-
vió en la Argentina desde 1924 hasta su muerte en 1946. Muy temprano se 
vinculó con la ciudad de La Plata, especialmente con el ambiente universi-
tario de los jóvenes reformistas, herederos del ideario de 1918 que se irradió 
a lo largo de América Latina. En la Facultad de Humanidades trabajó en una 
cátedra que había sido creada recientemente, Filología Castellana, según le 
escribe en una carta a su amigo Alfonso Reyes en 1930; antes había ocupado 
el cargo de Profesor Suplente de Literatura de la Europa Meridional en el 
año 1928, pero nunca obtuvo un puesto permanente en la Facultad, situación 

11 La traducción fue completada en 1945, aunque el texto ya era conocido en el Instituto 
desde años antes. Véase al respecto Albano, H. y Giammatteo M. (2007). Los estudios lingüísti-
cos en Argentina: un breve Panorama. Hispanic Issues Online, 2, 113-120. Recuperado de http://
hispanicissues.umn.edu/assets/pdf/12-HIOL-2-10.pdf

12 En palabras de una de las investigadoras formadas con él, Ana María Barrenechea: «En 
el Instituto se leían las últimas producciones  españolas e hispanoamericanas y los originales 
o las traducciones de los especialistas extranjeros más significativos. Conocíamos la obra de 
los formalistas rusos que habían emigrado a Praga y empezaban a constituir la avanzada del 
estructuralismo lingüístico sincrónico y diacrónico (Trubetzkoy y Jakobson), unidos al checo 
Mukarovsky». Barrenechea, A. (1995/1996). Amado Alonso en el Instituto de Filología de la 
Argentina. Cauce.  18–19,  95-106.

13 Para un estudio detallado de la historia institucional, consúltese Finocchio, S. (Coord) 
(2001). Facultad de Humanidades y Ciencias de la Educación. Documentos y notas para su 
historia. La Plata: Al Margen-Edulp.

http://hispanicissues.umn.edu/assets/pdf/12-HIOL-2-10.pdf
http://hispanicissues.umn.edu/assets/pdf/12-HIOL-2-10.pdf
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que le generó bastante pesar14. Henríquez Ureña trabajó junto a Alonso en 
el Instituto de Filología de la Universidad de Buenos Aires, estableciendo 
así un diálogo constante. Entre sus contribuciones al campo de los estudios 
lingüísticos –además del de la crítica literaria– sobresale un controvertido 
ensayo, muy documentado, titulado El español en Santo Domingo (1940), y 
Sobre el problema del andalucismo dialectal de América (1937), este último 
claramente relacionado con las investigaciones dialectológicas de la primera 
mitad del siglo.

Recorridos
A continuación, presentamos el itinerario del libro e invitamos a comen-

zar el recorrido.
Nora Múgica, representante de la ruta de la Lingüística Generativa chom-

skiana, ha desarrollado su carrera académica en la Facultad de Humanidades 
y Artes de la Universidad Nacional de Rosario en lo que atañe a tareas de  
formación, de actualización y de divulgación de esta teoría. Ella nos introdu-
cirá en la línea formalista enfatizando la preocupación por la reflexión teórica 
sobre el lenguaje y las lenguas.

Zulema Solana, también desde la misma institución, traza la ruta de la 
Lingüística Computacional, es decir, una línea de la orientación formalista 
que ha tenido especial desarrollo en el ámbito de la informática. 

La «Escuela de Rosario», de la que ambas forman parte, constituye un cla-
ro ejemplo en el país de cómo es posible lograr proyección internacional cuan-
do se enfatiza la excelencia, el respeto y la solidaridad académica entre pares. 

Por otra parte, Ana Fernández Garay marca la ruta del estudio de las 
lenguas indígenas, en el marco de la Etnolingüística, en la que ella se ha des-
tacado como protagonista en numerosas oportunidades. Su texto, a partir de 
un episodio autobiográfico, muestra cómo se interesó por las lenguas del sur 
patagónico y llegó a elaborar la gramática del tehuelche.

Yolanda Hipperdinger traza el recorrido de los intereses sociolingüísticos 
que consolidaron su trabajo, especialmente en el área del contacto de lenguas 
de inmigración en la Argentina —situación con la que se siente identificada y 

14 Agradecemos a la Dra. Carolina Sancholuz por sus observaciones y aportes sobre la 
trayectoria de Henríquez Ureña para la elaboración de esta introducción
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que despertó su avidez de conocimiento–. Ha desarrollado sus investigacio-
nes en la Universidad Nacional del Sur; se destacan en su texto los aportes y 
la conducción de Beatriz Fontanella de Weinberg.

Ann Montemayor-Borsinger, quien ha especializado su carrera en la di-
fusión y el ejercicio de la Lingüística Sistémico Funcional de M.A.K. Ha-
lliday, nos introduce al marco teórico en el que se formó académicamente 
y consolidó en la dirección de numerosas tesis en diversas universidades de 
nuestro país. 

Adriana Silvestri, por otra parte, nos lleva a recorrer la senda de la Psi-
colingüística. Esta investigadora ha trazado la ruta de los estudios que han 
resultado prolíficos en el área de la producción y la comprensión de textos, en 
especial dentro del ámbito de la enseñanza institucionalizada y en los distin-
tos niveles del sistema educativo.

Cerrando este volumen, Angelita Martínez brinda un panorama del tra-
bajo que se lleva a cabo junto a su equipo en la Universidad Nacional de La 
Plata desde la Etnopragmática. Para abordar esta orientación, que se rela-
ciona fuertemente con la Escuela de Columbia, se comentan sus principales 
presupuestos teóricos, su relación con el contacto de lenguas y la educación 
multicultural.

 Deseamos cerrar esta presentación con un gran agradecimiento a las 
lingüistas invitadas en esta ocasión –bibliografía obligada para quien desee 
formarse en uno de esos campos– por la generosidad con que han atendido 
nuestra convocatoria y el entusiasmo con que han respondido a la tarea 
de relatar sus propios recorridos con el fin de mostrar ante estudiantes de 
grado, potenciales lingüistas, que el camino es arduo pero apasionante, que 
hay mucho que hacer en esta disciplina, cualesquiera sean las rutas que se 
desee transitar.

Angelita Martínez y Lucas Gagliardi
Coordinadores
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La ruta de la Etnopragmática

Angelita Martínez

En esta presentación, tendremos en cuenta, en primer lugar, qué considera-
mos Etnopragmática, cuáles han sido sus antecedentes como disciplina dentro de 
los estudios del lenguaje y, posteriormente, reflexionaremos acerca de los aspectos 
teóricos y metodológicos que han guiado nuestros análisis en el país para culminar 
con la mención de los trabajos que está llevando a cabo actualmente nuestro equi-
po en la Universidad Nacional de La Plata (UNLP), cuya intención es instalar esa 
perspectiva para explicar la variación que se registra en el uso lingüístico y cotejar 
las diferencias que se manifiestan entre variedades de una misma lengua. 

¿Qué es la Etnopragmática? 
Esta perspectiva constituye una propuesta teórico-metodológica que 

plantea –en concordancia con los postulados lingüísticos de la Escuela de Co-
lumbia– un modelo de explicación basado en la idea de que las elecciones lin-
güísticas de los hablantes no son caprichosas sino que están motivadas y que 
« la búsqueda de motivación […] debería estar ligada a consideraciones de 
índole comunicativa» (Martínez, 1995). Por lo tanto, la condición de gramati-
calidad en los enunciados producidos por los hablantes no puede considerarse 
como una propiedad independiente y arbitraria; por el contrario, la gramática 
es «emergente» de acuerdo con el concepto desarrollado por Hopper: 

Grammar, in this view, is not the source of understanding and 
communication but a by- product of it. Grammar is, in other words 
epiphenomenal […] its structure is always deferred, always in a process 
but never arriving and therefore emergent (Hopper 1998:156).
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Así considerada, la gramática de cada lengua es la consolidación de 
perspectivas conceptuales y necesidades comunicativas. Por otra parte, los 
aspectos culturales inciden en las elecciones lingüísticas de los hablantes; 
elecciones que la tradición gramatical explica y evalúa desde condiciones 
más rígidas, ajustadas a un marco restrictivo que administra los modos de 
construcción y de constitución de las estructuras lingüísticas.

Si bien es posible enfrentar un análisis etnopragmático de cualesquiera  va-
riedades de una lengua –tanto las estandarizadas como las no estandarizadas–, las 
situaciones de bilingüismo y de contacto brindan un caudal de conocimientos muy 
interesante en la medida en que se mezclan distintas conceptualizaciones que pue-
den resultar en combinaciones morfosintácticas a veces insólitas (García 1995).

Un claro ejemplo lo constituye la comparación del leísmo de Castilla 
con el «leísmo» de la región guaranítica argentina. El análisis cuidadoso del 
fenómeno nos muestra que responde a distintas tradiciones culturales que 
permiten soluciones lingüísticas diferentes sobre la base de categorizaciones 
también diferentes. En efecto, mientras que el leísmo peninsular castellano es 
el resultado de la recategorización del paradigma etimológico de base Caso 
por otro de base Género (Klein-Andrew 1999; García 1986) que asigna a los 
referentes masculinos la capacidad de ser remitidos mediante el clítico le, y, 
consecuentemente, la presencia de laísmo para señalar referentes femeninos; 
el «leísmo» guaranítico se establece sobre un paradigma de base Caso, en el 
que se asigna mediante la forma le la evaluación de mayor actividad relativa 
a referentes culturalmente connotados cuando se trata de leyendas y cuentos 
populares y manifiesta ausencia absoluta de laísmo (Martínez, 2000; 2013).

En el cuadro siguiente esquematizamos dicha diferencia:

Sistema peninsular Sistema guaranítico

Región Castilla Paraguay. Nordeste argentino

Sistema de base Género Caso

Proceso
lingüístico

Recategorización (de caso a gé-
nero). Presencia de laísmo

Desplazamiento intra- categorial dentro 
del sistema de caso. Ausencia de laísmo

Ejemplos 

María le vio (a Juan) Le han visto (al Pombero)

Juan le escribió una carta  (a Pedro) El pindó le ha protegido (a la Virgen)

Juan la escribió una carta a María Juan le escribió una carta a María

Cuadro I
Diferencias entre el leísmo castellano y el guaranítico
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Antecedentes
La relación entre el lenguaje y la cultura, como todos sabemos, fue una 

preocupación de los lingüistas antropólogos que se puso de manifiesto entre 
la segunda mitad del siglo XIX y la primera del XX. Franz Boas (1911/1964); 
Brolisnaw Malinowski (1944/1988) señalaron, por ejemplo, el interés por 
conocer cómo diferentes culturas organizan y categorizan distintos dominios 
del conocimiento. En esta visión etnolingüística, que presupone trabajo de 
campo, es decir, contacto directo con la comunidad hablante, se privilegió el 
análisis cualitativo y fueron estudiados, especialmente, el léxico y las catego-
rías semánticas1.  El surgimiento de la Sociolingüística, en la década de 1960, 
pone el énfasis en el estudio de la lengua en su contexto social y establece 
como prioridad el análisis de la variación lingüística, en especial de los fenó-
menos fonológicos (Labov, 1972).

Si bien la Etnopragmática, tal como la vamos a presentar, nace en forma 
independiente en la última década del siglo pasado (García, 1995; Martínez, 
1995; Mauder, 2000), creemos pertinente, también, remitirnos al término 
«ethnosyntax» que fue acuñado por Wierzbicka, ya que el concepto que lo 
sustenta es compatible con la perspectiva etnopragmática. En efecto, para 
la autora, cada lengua encierra en su estructura una mirada del mundo, una 
filosofía, y considera que esto puede ser mostrado de una manera rigurosa y 
verificable.

En la misma línea, Einfeld (2002:1), en un libro que titula Ehtnosyntax y 
que es una compilación de trabajos presentados en un taller sobre la materia 
llevado a cabo en Australia en el año 2000,  provee en la «Introducción»  un 
enfoque original del concepto, que define de la siguiente manera:

It is intended that «ethnosyntax» –broadly defined as the study of 
connections between the cultural knowledge, attitudes, and practices of 
speakers, and the morphosyntactic resources they employ in speech– 
should encompass this diverse range of grammar-culture effects.

1 En la década del 60, el lingüista Dell Hymes acuña la expresión «Etnografía de la comuni-
cación » para referirse al marco teórico y metodológico que diseñó para el estudio de situaciones 
comunicativas. En este diseño cobran importancia los conceptos de comunidad de habla, situa-
ción de habla, evento de habla y acto de habla, cuyo análisis debía tener en cuenta una serie de 
componentes, todos relacionados con el contexto tanto lingüístico como extralingüístico.
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This field of research asks, not just how culture and grammar may be 
connected, but also how they may be interconstitutive, through overlap 
and interplay between peoples’s cultural practices and preoccupations 
and the grammatical structures they habitualy employ2.

Vemos entonces que la propuesta se basa en el hecho de que la gramá-
tica de una lengua está íntimamente ligada a la cultura de sus hablantes y se 
focaliza en tres cuestiones: cómo la cultura incide en la variación lingüísti-
ca; cómo cultura y gramática están relacionadas y en qué medida una puede 
constituir la otra. 

Nuestro punto de partida:  la variación intra-hablante
Si bien, como hemos visto, la Ethnosyntax contempla el hecho de que la 

cultura incide en la variación lingüística, asume dicha variación en el sentido 
laboviano del término y de la teoría sociolingüística que se sustentó en las 
décadas de 1960 y 1970. 

Por el contrario, la Etnopragmática, basada, fuertemente, en los princi-
pios de la Escuela Lingüística de Columbia, considera condición excluyente 
entrar en el análisis de la lengua a través de la variación intra-hablante para 
poder dar  cuenta, a posteriori, de la variación inter-hablante.

En cuanto a ese aspecto, la perspectiva etnopragmática se distancia de la 
propuesta laboviana en dos sentidos: no admite que la variación implique dos 
maneras diferentes de decir lo mismo o alternar formas con el mismo «valor 
de verdad» ni está de acuerdo con el hecho de que los factores que influyen en 
la variación sean preferentemente extralingüísticos. Por el contrario, se apoya 
en la creencia de que la variación implica dos maneras diferentes de aludir 
al mismo referente (García, 1985) y de que los parámetros que determinan 
la alternancia pueden ser tanto lingüísticos como extralingüísticos. Por otra 

2 «Se entiende que la etnosintaxis –ampliamente definida como el estudio de las conexiones 
entre el conocimiento cultural, las actitudes y prácticas de los hablantes y las fuentes morfosin-
tácticas que se emplean en el habla– debería acompañar este diverso rango de efectos gramati-
cales y culturales. Este campo de investigación se pregunta no sólo por el modo en que cultura 
y gramática pueden estar conectadas sino también por el modo en que pueden ser mutuamente 
constitutivas a través del entramado y el inter-juego entre las prácticas culturales de los pueblos 
y las estructuras gramaticales que habitualmente emplean» (la traducción es nuestra).
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parte, considera que el concepto de variación intra-hablante constituye un 
aliado teórico de una pedagogía para ámbitos interculturales.

La perspectiva cognitiva
Algunos de los aportes de las teorías cognitivas propias de la década de 

1980, que enfatizaron, en una postura anti-formalista, la relación entre sinta-
xis y semántica e incluyeron a la pragmática dentro de la semántica (Lakoff, 
1987; Langacker, 1987), son consistentes con la Etnopragmática. Esta última 
busca relacionar estrategias lingüísticas con categorizaciones culturales y se 
interesa por explicar los sesgos de frecuencia de uso de las formas lingüís-
ticas como síntoma de perfilamientos cognitivos por parte del hablante. En 
ese sentido, las categorías lingüísticas responderían a categorías cognitivas 
de diferente complejidad. La categorización del Caso, por ejemplo, sería 
cognitivamente más compleja que la categorización del Género puesto que, 
mientras la asignación de Caso pone en juego relaciones entre los actantes, la 
asignación de Género es de orden referencial.

Coincidentemente con la Gramática Cognitiva, la Etnopragmática con-
sidera  que el hablante concibe y estructura una escena de una manera par-
ticular y el oyente debe hacer lo posible para reconstruir la intencionalidad 
del hablante sobre la base de un modelo en el cual el lenguaje está enraizado 
en la experiencia humana del mundo físico y el entendimiento se desarrolla 
a partir de un motor sensorial básico y de las experiencias asociadas a éste 
(Lee, 2001: 49).

Pero junto a estos acercamientos, la Etnopragmática contempla los domi-
nios semánticos que categorizan cada sistema de la lengua y postula el aporte 
significativo de las formas lingüísticas en cuestión. Dicho aporte significativo 
constituye el llamado «significado básico» (Diver, 1995; García, 1985) que 
se caracteriza por su imprecisión y su presencia en todos los contextos en 
que la forma aparece. Imprecisión y omnipresencia se relacionan en tanto la 
primera  hace posible la segunda. 

La Etnopragmática y el contacto de lenguas
Como ya hemos aludido, si bien la perspectiva etnopragmática –que en-

fatiza la variación intra-hablante, el significado básico de los morfemas en 
variación, su relación con el contexto y el perfilamiento cognitivo que implica 
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la alternancia– puede aplicarse a todas las variedades sean o no estandariza-
das, son las situaciones de contacto de lenguas las que nos revelan con mayor 
intensidad las posibilidades de los hablantes en el uso y, en especial, el hecho 
de que las características gramaticales de la lengua de origen pueden promo-
ver la utilización creativa de las potencialidades de la otra lengua (Martínez, 
2000; Narvaja de Arnoux y Martínez, 2007). Ilustraremos estos conceptos 
con un ejemplo que involucra el contacto del español con una lengua estruc-
turalmente lejana,  tipológicamente diferente, como lo es el quechua. 

De acuerdo con los gramáticos de la lengua quechua, (Cerrón Palomino, 
1987: 270), el plural se expresa  mediante el sufijo nominal –kuna. Así,  wasi-
kuna es el plural de wasi («casa») y runa-kuna  constituye el plural de runa 
(«persona»). Sin embargo, de acuerdo con los mismos gramáticos, la marca 
de plural -kuna no es obligatoria y puede omitirse si el contexto deja claro el 
sentido de pluralidad. Por ejemplo, en aquellos casos en los que el sintagma 
nominal contiene un numeral, el nombre no lleva marca de plural (Cerrón-
Palomino, 1976:125). 

Lamentablemente las gramáticas no se han propuesto una explicación de 
ese uso variable (presencia/ausencia de marca de plural), es decir, no se ha 
estudiado sistemáticamente en qué contextos se favorece qué opción. La ne-
cesidad de contar con estudios de variación lingüística se hace manifiesta una 
y otra vez como puede observarse en los ejemplos que se incluyen en Quesa-
da (1976:80) en el análisis de la variedad de quechua Cajamarca-Cañaris. En 
efecto, en las  emisiones: 

1) Kay kimsa yuraq wasikuna («Estas tres blancas casas»)  
2) Kay kimsa wasi yuraq («Estas tres casas blancas») 

que analizan las posibilidades de orden del adjetivo y el sustantivo, 
vemos que, a pesar de estar presente en ambas emisiones, el numeral kim-
sa («tres»), el sustantivo wasi («casa») adopta sufijo plural kuna sólo en la 
primera emisión, o sea, cuando el adjetivo se halla antepuesto.  

La variación en la concordancia de número en quechua se extiende a la 
relación sujeto/predicación. Esta estrategia resulta habitual en la narrativa de 
Cochabamba, como en el ejemplo siguiente que corresponde a una entrevista 
hecha por Mario Soto a una mujer cochabambina:
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(3) Encapuchado  yayku     -             sqa     	 -        nku
	 «entrar»	 -  Pret. no test.  	 - 3° pers. pl
  («Entraron encapuchados»)
(4)  Encapuchado  qa      sumax    uniforma -     sqa
     	 Topical.   	 «bien» 	 Pret. no testim.
  («Los encapuchados estaban bien vestidos»)

Si bien a partir de este ejemplo podríamos inferir que la concordancia 
se hace necesaria cuando se introduce una entidad y es prescindible una vez 
introducida la misma, al no contar con estudios de variación de los que se 
desprenda cuándo el hablante selecciona la concordancia, nuestro conoci-
miento es apenas descriptivo. Este conocimiento puede, al menos, permitir-
nos formular hipótesis y analizar la elevada frecuencia de ausencia de con-
cordancia canónica, ampliamente reconocida por lingüistas y por docentes, 
en la variedad de español de los Andes, tal como puede observarse en las 
emisiones siguientes, que corresponden a Vocero Boliviano, periódico de la 
comunidad boliviana en Buenos Aires, en las que se manifiesta un llamativo 
uso alternante respecto de la concordancia de número, tal como lo muestran 
los ejemplos que siguen:

5)Los problemas para el Gobierno parecen no aplacarse en el interior del 
país pues las regiones confronta problemas que demandan solución. (VB, 
mayo 2003)

6) Y aunque es pronto para evaluar los efectos reales de la epidemia, el 
impacto que puede tener en la economía China, Tailandesa, Coreana y Mala-
ya podrían frenar la recuperación de este año (VB, mayo 2003)3.

Un análisis de esta variación morfosintáctica (Martínez, 2012) nos ha 
permitido observar que en dicha variedad de español las concordancias alter-
nativas de número revelan los siguientes perfilamientos cognitivos: 

a) Uno como muchos 
«La consultiva realizada en la capital de ese departamento tuvo como re-

3 El destacado es nuestro.
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sultado la construcción del gasoducto y relegaron la interconexión eléctrica». 
(VB, mayo 2003)

b) Muchos como uno 
«Pero los policías siente más que eso. Está indignados por, según la 

OEA, resultar ser los únicos culpables de la asonada de febrero». (VB, 
mayo 2003)

c) Dos como uno
«Y (Simona) luego interrumpe su conversación para seguir mirando los 

regalos que ese día le llevó Emiliana y Nilda». (VB, agosto 2000).

Desde la perspectiva etnopragmática, los resultados del análisis nos per-
miten interpretar que la variación sistemática en la concordancia de número 
es explotada comunicativamente mediante estrategias que se ven potenciadas 
en escribientes que poseen, en la lengua materna, un sistema de número como 
el de la lengua quechua. En lo que respecta al aprovechamiento discursivo 
de la estrategia, la particularidad es la necesidad, casi constante, de mostrar, 
en el mismo contexto, ambas posibilidades de conceptualización (Narvaja de 
Arnoux y Martínez, 2007). 

Por ejemplo:

7) Pero los policías siente más que eso. Está indignados por, según la 
OEA, resultar ser los únicos culpables de la asonada de febrero. (VB, 
mayo 2003).
8) Toda persona tiene dignidad y son iguales ante la ley (VB, abril 2000)

Es decir, se trata de la conceptualización de la entidad desde sus dos 
perspectivas, como una unidad y como una pluralidad y ambas merecen ex-
plicitarse. 

La consideración de unidad/pluralidad en una misma entidad se halla 
inscripta culturalmente en el sentimiento de ser “boliviano”, tal como se des-
prende de los textos que siguen: 

9) ¿No deberíamos estar todos juntos? Trabajando, sin importar si la per-
sona que está a nuestro lado es más morocho o más blanco, más joven 
o viejo, hombre o mujer que sus ideas sean diferente o hable distinto, si 



– 109 –

total todos somos bolivianos buscamos mejores condiciones de vida en 
un país que adoptamos hace mucho tiempo
10) Bolivia será más que nunca la síntesis del universo... Nuestros pue-
blos habrá conseguido fundir en el crisol que creó el Libertador lo mejor 
de nuestras culturas indias, mestizas y contemporáneas. (Arnoux y Mar-
tínez 2007:206)

La influencia del contacto de lenguas, en este caso español-quechua, en 
tanto la posibilidad, en esta última lengua, de un margen más amplio en la 
selección de la concordancia de número podría ser la causa de la redistribu-
ción paradigmática que se observa en el empleo de las variedades de español. 

Llegado a este punto, percibimos que el concepto de «emergent gramar», 
acuñado por Hopper (1987:142), se manifiesta adecuado para comprender las 
diferencias gramaticales entre lenguas:

Grammar is hence not to be understood as a pre-requisite for discourse, 
a prior possession attributable in identical form to both speaker and hea-
rer. Its forms are not fixed templates, but are negotiable in face-to-face 
interaction in ways that reflect the individual speakers’ past experience 
of these forms, and their assessment of the present context, including 
especially their interlocutors, whose experiences and assessments may, 
be quite different.
Structure, then, in this view is not an overarching set of abstract princi-
ples, but more a question of a spreading of systematicity from individual 
words, phrases, and small sets4.

La misma perspectiva también resulta relevante para entender las dife-

4 «La gramática, entonces, no debe entenderse como un requisito previo para el discurso, 
una posesión preexistente y atribuible de forma idéntica tanto al hablante como al oyente. Sus 
formas no son patrones fijos sino que se negocian en la interacción cara a cara en modos que re-
flejan  las experiencias pasadas del hablante individual con dichas formas y sus evaluaciones del 
contexto presente, incluyendo especialmente a sus interlocutores, cuyas experiencias y evalua-
ciones pueden resultar bastante diferentes.

La estructura, de acuerdo con esta visión, no es un conjunto dominante de principios ab-
stractos, sino más bien una cuestión de diseminación de sistematicidad a partir de palabras y 
frases individuales y de pequeños conjuntos» (la traducción en nuestra).
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rencias entre variedades de una lengua puesto que las categorizaciones adop-
tadas, como hemos ya visto en los ejemplos anteriores, devienen de concep-
tualizaciones distintas.

En líneas generales, hemos tratado de mostrar que el enfoque etnoprag-
mático asume:

• La naturaleza sígnica de las unidades lingüísticas en las que se fusionan 
forma y contenido (Diver, 1995).

• La necesidad analítica de postular un significado único e impreciso para 
cada forma que se halle manifestado en cada uno de los contextos en que la 
forma ocurre (Diver, 1995; García, 1985).

• El hecho de que la sintaxis está comunicativamente motivada y es libre 
de todo sometimiento a reglas y ligada a las posibilidades cognoscitivas de 
los hablantes.

• La consideración de la frecuencia relativa de uso de las formas en 
variación es síntoma de la perspectiva cognitiva del hablante. La variación 
lingüística implica que  «recursos formalmente diversos, o sea distintos ins-
trumentos lingüísticos, vienen usados para (diversos) fines comunicativos 
‘funcionalmente equivalentes’, pero con frecuencia desigual, y con desigual 
frecuencia relativa para los diversos fines» (García, 1988).

Se enseña una lengua y se transmite una ideología. Se aprende una len-
gua con su visión de mundo. El aprendiz está interiorizando, también, la ideo-
logía instalada en las construcciones lingüísticas que recibe y en gran medida, 
en la frecuencia relativa con que las mismas se manifiestan (Martínez, 2012).

Dado que la operación que implica relacionar formas con contextos es 
una estrategia, producto de la imaginación creativa humana, es obvio que no 
toda la comunidad hablante la explotará en la misma medida, ni con la misma 
sutileza. De hecho, cuanto más complejo sea el mensaje que se infiere del 
uso variable, es probable que sean menos los hablantes que experimenten la 
necesidad de expresarlo. Por ello, no esperamos que en nuestros corpus todos 
los hablantes empleen la variación con igual frecuencia, ni siquiera que hagan 
uso de ella aun en las mismas circunstancias.  

En este sentido: «El contexto no determina: sólo delimita, probabilís-
ticamente, los confines de un mensaje más o menos congruente. […] Pode-
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mos esperar coincidencia más o menos general en cuanto a los ‘hechos’ –es 
eso que se entiende generalmente por ‘entenderse’- pero la valoración de 
éstos, cómo se los percibe emotivamente, es algo necesariamente subjetivo» 
(García, 1988: 28-31). La habilidad inferencial de los seres humanos y sus 
propósitos comunicativos son los causantes del dinamismo estructural de las 
lenguas. (García, 1995).

Creemos, entonces, que la mirada etnopragmática que estamos propo-
niendo, que pone el énfasis de nuestras rutas analíticas en el dinamismo lin-
güístico y en la interconexión de forma, significado, contexto e ideología, 
nos permite entrar en diálogo con otras perspectivas teóricas sobre la lengua 
y con el potencial pedagógico de las mismas.

La formación de recursos humanos
Desde hace más de una década trabajamos con un equipo de investiga-

ción sobre Etnopragmática y contacto de lenguas. La variación pronominal, 
verbal, preposicional y de orden de los constituyentes, ha sido privilegiada en 
los estudios etnopragmáticos en nuestro país. Varias tesis se han consolidado 
dentro de esta disciplina en distintas instituciones nacionales lo que ha per-
mitido la formación de recursos con capacidad de dirección y co-dirección de 
nuevas investigaciones. 

En el marco de la Universidad de Buenos Aires, Adriana Speranza ha 
consolidado, en el nivel de doctorado, su trabajo sobre variación verbal, espe-
cíficamente en el campo de la «evidencialidad», mientras que se encuentran 
en proceso otras tesis sobre posesivos y género gramatical. En la Universidad 
Nacional de San Juan, la variación de tiempos futuros y de tiempos pasados 
es el tema de dos tesis de maestría defendidas. En la Maestría en Ciencias del 
Lenguaje de Instituto Superior Joaquín V. González, fueron defendidas otras 
dos tesis a partir de la variación verbal y preposicional respectivamente. En 
la UNLP, se encuentran en etapa de elaboración tesis doctorales sobre varia-
ción verbal, nominal, adverbial y de orden de palabras desde la perspectiva 
etnopragmática.

Algunas investigaciones se llevan a cabo dentro del área específica del 
contacto de lenguas, especialmente interesadas en el análisis de las varieda-
des de español en contacto con las lenguas indígenas guaraní, quechua y ay-
mara. Dolores Álvarez, Roxana Risco, Gabriela Bravo de Laguna y Mariana 
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D’Agostino se encuentran trabajando en tesis doctorales que investigan la 
variación verbal y pronominal en el español en contacto con dichas lenguas. 

El proyecto de tesis de Verónica Mailhes, en cambio, se centra en la 
variación en el empleo de los tiempos de futuro en el español rioplatense 
estandarizado. A su vez, Lucía Zanfardini trabaja la variación en la mención 
de la primera persona en discursos presidenciales de los países sudamerica-
nos. Yésica Gonzalo y Natalia Busalino, han emprendido respectivamente 
el análisis del orden de palabras y de la variación preposición/adverbio en 
la literatura. Avances de algunas de estas investigaciones han sido publica-
das, recientemente, en Cuadernos de la ALFAL N°4, número dedicado a la 
Etnopragmática.

Como hemos dicho, creemos que la interpretación etnopragmática de 
las estrategias de variación lingüística puede constituirse en una herramienta 
para el análisis gramatical en el que el significado de las formas en variación 
asume un papel fundamental y un potencial pedagógico para docentes que 
enseñan español. En esa línea, se han publicado los textos dirigidos a la for-
mación docente en contextos de interculturalidad: El entramado de los len-
guajes e Identidades lingüísticas y culturales en contextos educativos; este 
último, coordinado por Adriana Speranza. EDULP, la editorial de la UNLP 
ha publicado, recientemente: Huellas teóricas en la práctica pedagógica. El 
dinamismo lingüístico en el aula intercultural que concentra trabajos reali-
zados y defendidos en el marco de estudios superiores sobre actualización 
docente en temas de variación y contacto de lenguas. 

Por otra parte, hemos conformado el grupo de estudio «Diver-sidad», que 
se reúne periódicamente para discutir los escritos del iniciador de la Escuela 
de Columbia y que, a partir de la iniciativa de Dolores Álvarez Garriga, está 
proyectando la traducción de los mismos al español con motivo de que los 
textos diverianos adquieran mayor difusión entre los estudiantes de grado. Se 
encuentran trabajando, en dicho proyecto, Adriana Speranza, Dolores Álva-
rez Garriga, Roxana Risco, Ignacio Satti, Ignacio Gelso, Lucía Zanfardini, 
Carolina Pereyra y Lucía Alabart Lago. 

En el mismo marco, hemos iniciado un proyecto de largo alcance. Nos 
encontramos trabajando en la conformación de un corpus sobre el español 
de migrantes en la región de La Plata (CORdeMIA). Dicho corpus, que va 
a ser instalado en la Facultad de Humanidades y Ciencias de la Educación 
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de la UNLP, estará destinado a brindar materiales que incentiven y favorez-
can los estudios del español en contacto con las lenguas indígenas quechua, 
aymara y guaraní. El proyecto tiene proyección internacional. En efecto, la 
Universidad de Friburgo y la Universidad Autónoma de Madrid, con quienes 
estamos, a la vez, colaborando, se hallan abocados a la elaboración de corpus 
semejantes que, en el futuro, se encontrarán relacionados.
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