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Introducción

Siempre tendrás una variedad de voces infinitas
«Cornelia frente al espejo», Silvina Ocampo 

Como su espejo le dice a Cornelia, protagonista del inolvidable cuento de 
Silvina Ocampo, la multiplicidad y lo inagotable pueden ocurrir dentro de un 
mismo cuerpo o entidad. Ese objeto que llamamos «lengua» es, sin necesidad 
de reparos, una constatación de esa idea: la lingüística ha cosechado a lo largo 
de su historia una enorme gama de intereses, enfoques, recorridos –muchos 
de ellos complementarios y algunos enfrentados–. Como sabemos, esa histo-
ria puede parecer a su vez muy breve o muy extensa según se la mire. No ig-
noramos, por ejemplo, la existencia de muchas reflexiones sobre el lenguaje 
que preexisten a aquel texto que ha sido tomado como partida de nacimiento 
para la disciplina, el famoso Cours de Ferdinand de Saussure en 1916. Sin 
duda, en aquellas reflexiones que se remontan hasta la Grecia clásica puede 
rastrearse la genealogía de la disciplina que hoy nos ocupa.

Es precisamente esta multiplicidad la que, como interés e inquietud a 
la vez, motivó una pregunta: ¿Cuáles han sido los principales enfoques de 
la lingüística que se han desarrollado en nuestro país? ¿Con qué circuns-
tancias individuales, colectivas e institucionales se relacionan estos reco-
rridos? Advertimos la importancia del conocimiento sobre los derroteros 
de la lingüística en tiempo y espacio, sobre las diferentes perspectivas y 
metodologías empleadas; es decir, una suerte de historización y planteo de 
estados de la cuestión. 

Nos moviliza una inquietud por esbozar un panorama que articule tra-
yectorias, tiempos y espacios, el cual no solo resulta significativo para la 
revisión de un campo disciplinar sino también para responder a las inquietu-
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des de aquellos que se encuentran en formación. Los futuros investigadores 
necesitan recorrer y debatir las tradiciones teóricas, para lo cual se vuelve 
indispensable la socialización del conocimiento.

Rutas de la Lingüística en la Argentina fue una propuesta que surgió de 
alumnos interesados en formarse en los estudios del lenguaje y que, desde la 
Maestría en Lingüística de la Universidad Nacional de La Plata, se materiali-
zó en forma de una Jornada de discusión académica. Se invitó a expertos que 
han desarrollado numerosas investigaciones en algunas de las diferentes co-
rrientes teóricas en el territorio nacional para abrir el debate con el propósito 
de sumar, en el futuro, otras orientaciones en nuevos espacios de discusión. 
Como dijimos, este libro, así como la Jornada, no pretende ser tomado como 
un veredicto sobre el tema ni acotar el desarrollo de la lingüística local a las 
rutas que recopilamos aquí; muy por el contrario, es nuestra intención abrir el 
debate y sumar nuevas orientaciones a futuros espacios de discusión. 

Dado que la metáfora tiene valor explicativo, nos valemos de dicho re-
curso para nuestra propuesta.  Elegimos la imagen de las rutas para abordar 
las diferentes líneas teóricas desarrolladas en nuestro país y recopiladas en 
este volumen. La palabra ruta implica por un lado un trazado a lo largo y a 
lo ancho de un territorio, atravesado por circunstancias históricas y socio-
políticas: es allí donde podemos ver la conjunción de un desarrollo teórico 
y la trayectoria de los diferentes profesionales que contribuyen al mismo. 
Incorporamos, entonces, la historicidad y factores que pueden influir en dicho 
desarrollo teórico. A su vez, y he allí el segundo sentido que justifica esta 
elección, la palabra ruta implica el tránsito, el movimiento y el dinamismo 
que queremos destacar en nuestra disciplina. En estas páginas, encontraremos 
puntos de contacto en algunos de los caminos que transitaremos, prueba de 
que las diferentes orientaciones han ido estableciendo afinidades y diferen-
cias que acercan o alejan a unas de otras, como puede ser el caso de la fuerte 
vinculación entre la Gramática generativa y la Lingüística computacional o, 
por otra parte, la de la Lingüística indígena para con la Sociolingüística y la 
Etnopragmática, por poner solo algunos ejemplos.

Se podría hablar, entonces, de la lengua como un caleidoscopio, pues 
cada uno que aproxime sus ojos al mismo se impregnará de imágenes si-
multáneas, muy diferentes, con puntos de contacto y una dinámica de cam-
bio a la vez.
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Un poco de historia
En la etapa fundacional de la lingüística local, encontramos un entrama-

do de investigadores, instituciones, proyectos y enfoques que resonarán en la 
descripción de muchas de las rutas que componen este volumen.

Como sabemos gracias a las investigaciones historiográficas, durante la 
segunda mitad del siglo XIX en nuestro país dio lugar a una serie de voces y 
a una discusión encendida en torno al lenguaje. No se trataba de discusiones 
con el carácter «científico» que hoy advertimos en los análisis sobre este 
mismo objeto desde los centros de estudio, pero sus inflexiones particulares 
resultan interesantes para comprender el panorama en que se consolida la 
lingüística argentina.

La gran cuestión que se erige como epicentro de los debates es la del 
llamado «problema de la lengua nacional»1. Las polémicas de la época mues-
tran una preocupación por la pureza del idioma, especialmente a raíz de los 
movimientos inmigratorios y del debate al respecto en los pensadores de la 
Generación del 80. Así, en la sanción de la Ley de Educación 1.420 se conju-
gó el espíritu de la época con la necesidad de ‘argentinizar’ a los hijos de in-
migrantes –y conjurar así la situación de plurilingüismo, que se representaba 
como Babel o caos– que impuso plazos apremiantes2.

El lenguaje era abordado principalmente por la denominada «gramática 
tradicional», de corte normativo, que tuvo uno de sus ejemplos más conocido 
en la Gramática de  la lengua española de Baldmar Dobranich  y Ricardo 
Monner Sans (1893)3. En esta obra se articulaban campos posteriormente tan 
diferenciados como la ortografía, la sintaxis y la etimología orientados funda-

1 Para Ángela Di Tullio  resulta sintomático el nombre de la asignatura escolar ocupada 
del trabajo con el lenguaje y su persistencia a través del tiempo: Idioma nacional. Di Tullio, A. 
(2003). Políticas lingüísticas e inmigración. El caso argentino. Buenos Aires: Eudeba.

2 Una de las manifestaciones de esta urgencia fue la proliferación de gramáticas y de ma-
terial didáctico. Véase: Di Tullio, A. (2002). La otra crisis de la gramática escolar. En G. Parodi 
(Ed.). Lingüística e interdisciplinariedad: desafíos del nuevo milenio (pp. 281–295). Valparaíso: 
Universidad Católica de Valparaíso.

3 Véase: Lidget, E. (2011). Gramática escolar y políticas lingüísticas en la Argentina: un 
análisis de la Gramática de la lengua castellana (1893) de Baldmar Dobranich y Ricardo Mon-
ner Sans. Revista argentina de historiografía lingüística III (2), 109-132.
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mentalmente al ámbito educativo4. Por otra parte, desde diferentes proyectos 
políticos finiseculares, el problema hacía acto de presencia en encendidas 
discusiones.  No obstante, conviene no olvidar algunos matices interesantes: 
al filo del nuevo siglo, aparecen algunos intereses nuevos que harán eclosión 
a lo largo del siglo XX.  Así, se suscitan algunas investigaciones sobre las 
culturas indígenas argentinas, que se convierten en un terreno de inquietudes 
cuyo abordaje Ricardo Rojas advierte como necesario en 19095; estas explo-
raciones llevarán, entre otros, a Samuel Lafone de Quevedo a publicar en 
1898 su Tesoro de catamarqueñismos –luego ampliado en 1926 y que incluye 
voces indígenas–, o a Roberto Lehman-Nitzche a darle un impulso a los estu-
dios sobre las lenguas originarias desde el futuro Instituto de Filología de la 
Universidad de Buenos Aires. Algunas de las preocupaciones en los mencio-
nados trabajos tendrán un evidente carácter germinal para la etnolingüística. 

Ya iniciado el siglo XX, el pensamiento nacionalista se inmiscuye y dia-
loga con fuerza en los debates que venimos comentando. El centenario y la 
conformación de un espíritu nacional constituyen circunstancias que marcan 
la época y sus discusiones.  Sin embargo, hasta este momento no se advierte 
una afirmación de la lingüística como disciplina institucionalizada, sino una 
profunda imbricación de actores, voces y opiniones a veces con marcado 
tono belicista6. Son harto conocidas las polémicas al respecto que involucran 
intelectuales más ligados al campo de la literatura como Jorge Luis Borges, 
Leopoldo Lugones, la revista Martín Fierro y otros autores que Beatriz Sarlo7 

4 Al respecto, resultan interesantes las observaciones de Valeria Sardi, quien realiza un 
análisis de las prácticas educativas y la historia del libro escolar argentinos: «el problema de la 
lengua no solo se atribuía a la llegada masiva de inmigrantes, sino también a la inexistencia de 
libros de circulación escolar que respondieran a las necesidades del proyecto político reinante y a 
la ausencia de docentes nativos». Véase: Sardi, V. (2006). Historia de la enseñanza de la lengua 
y la literatura. Buenos Aires: Libros del Zorzal, pág 70.

5 Toscano y García, G. (2009). Materiales para una historia del Instituto de Filología de la 
Universidad de Buenos Aires (1920-1926). Revista Internacional de Lingüística Iberoamericana 
VII (13), 113-135.

6 A modo de ejemplo, se constante en un artículo de 1910 titulado «El idioma y la patria», 
Monner Sans intenta demostrar que «el amor patrio aconseja guerrear por la pureza del idioma».

7 Véase: Sarlo, B. (1997). Vanguardia y criollismo. La aventura de Martín Fierro. En En-
sayos argentinos (pp. 211-260). Buenos Aires: Ariel. También: Sarlo, B. (1995). Borges, un 
escritor en las orillas. Buenos Aires: Ariel. Por otra parte, resulta interesante destacar la relación 



– 12 –

analiza en algunos de sus estudios, como también a intelectuales como Que-
sada y Costa Álvarez. En palabras de Di Tullio 

No se trata, pues, de intercambios entre gramáticos –como los que hubo 
en España o Colombia–, sino entre intelectuales que debaten, a partir de 
la cuestión del idioma, problemas de alcance político, social o cultural, 
como la formación de la literatura nacional, la función de la educación, 
las adhesiones y rupturas con sistemas filosóficos o políticos […]. No se 
trata, por cierto, de discursos académicos; más bien corresponde incluir-
los en la historia intelectual (Di Tullio, 2003: 47).

Vemos que el nacimiento institucional y disciplinar de la lingüística local 
está, como el de muchas otras disciplinas, atado fuertemente al área metropo-
litana; y en particular, a instituciones de Buenos Aires.

En forma paralela a los debates por el idioma nacional, durante la década 
de 1910 se había acentuado un diálogo local con España, que sería clave para 
determinar la fundación de la lingüística autóctona. En esta época, la Institu-
ción Cultural Española (ICE) promueve mediante una serie de visitas y con-
ferencias la presencia de intelectuales como Ramón Menéndez Pidal; esto va 
instalando una suerte de conciencia que apunta hacia la consolidación y «mo-
dernización» de los estudios lingüísticos (Toscano y García, 2009: 116-117).

La palabra modernización será utilizada precisamente por los defensores 
de la institucionalización disciplinar. Como señalan Degiovani y Toscano y 
García (2010: 7), la publicación en 1922 de Nuestra lengua, de Arturo Costa 
Álvarez, puso en evidencia desde su prólogo la falta de estudios profesionales 
sobre el lenguaje8. Sin embargo, ese mismo año se produce la aparición de 
una institución clave. 

La Universidad de Buenos Aires ya había advertido la necesidad de una 
modernización científica que fue encarada mediante la creación de diversos 

entre literatura y discusiones sobre el lenguaje en este período, en especial a raíz de las polémicas 
surgidas durante el período de las vanguardias artísticas y sus propuestas de «nuevas lenguas». 
Véase: Schwartz, J. (2002) Las vanguardias latinoamericanas. Textos programáticos y críticos. 
México: Fondo de Cultura Económica.

8 Véase Degiovani F. y Toscano y García, G. (2010). Las alarmas del doctor Américo Cas-
tro: institucionalización filológica y autoridad disciplinar. Variaciones Borges 30, 4-41.
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centros de investigación. Con la Reforma Universitaria de 1918 se acrecienta 
el impulso a estas ideas, pero no es hasta el 21 de junio de 1922 que se crea 
el Instituto de Filología  de la UBA; el mismo, según los historiadores de la 
lingüística, contribuye profundamente a consolidar los estudios en el ámbito 
local. Posteriormente, este nuevo centro sería renombrado Instituto de Filolo-
gía y Literatura «Amado Alonso», entre otros renombramientos posteriores9.

Ahora bien, la aparición de este instituto no se produjo en el vacío. Lejos 
de eso, la necesidad de separarse de las formas precedentes de abordar el 
objeto lengua y el proyecto de Ricardo Rojas constituyeron parte del entra-
mado que dio pie al Instituto. Ya en el proyecto de Rojas (1909) se advertía la 
necesidad de su creación con dos fines concretos: 

Dos tareas fundamentales e interrelacionadas son las que, para Rojas, 
el Instituto debería cumplir. La primera es «estudiar el castellano vivo de la 
Argentina, influido por las lenguas indígenas y por las lenguas inmigrato-
rias»; la segunda, «renovar la enseñanza del castellano en nuestros colegios y 
escuelas, poniéndola más de acuerdo con las nuevas tendencias científicas y 
didácticas» (Toscano y García, 2009: 120).

Esta hermandad de investigaciones lingüísticas y su transferencia a la 
didáctica (no sin cierto carácter normativo) actualiza una preocupación que 
ya habíamos encontrado en el siglo pasado, aunque con otras características. 
También existía la necesidad de crear este instituto para contar con profesores 
aptos para dictar las asignaturas contempladas en los nuevos planes de estu-
dio universitarios de la Facultad de Filosofía y Letras.

Llegado el año 1923, se designa al primer director del centro, el español 
Américo Castro. Esto inicia una saga de directores de origen peninsular que 
abogarán por una profesionalización de los estudios sobre el lenguaje. Natu-
ralmente, el flamante centro de investigaciones supuso un reacomodamiento 
fuerte en el campo intelectual y de las formas de intervenir públicamente al 

9 Toscano y García (2009) comenta los sucesivos cambios de nombre de la institución y las 
(re)orientaciones del mismo, pasando de ser un Instituto de Lingüística en los planes iniciales 
a uno que incluye la Filología y, por ende, los estudios literarios. Es interesante destacar que el 
surgimiento de la lingüística local, como se observa a partir de la  denominación  misma, ocu-
rre en una imbricación con los estudios del texto literario; así lo constatan las investigaciones 
lexicográficas basadas en el análisis de obras como el Martín Fierro, por ejemplo (Toscano y 
García, 2009: 124).
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abordar el lenguaje: nuevas formas de legitimación de acuerdo con la teoría 
del campo intelectual de Pierre Bourdieu. Se produce un distanciamiento en-
tre los llamados «especialistas» y los intelectuales «autodidactas», como el 
mencionado Arturo Costa Álvarez. Algunos de estos últimos reaccionan cri-
ticando los presupuestos metodológicos, teóricos y hasta ideológicos de las 
investigaciones del Instituto. El propio Borges, apoyando la postura de Costa 
Álvarez (Degiovani y Toscano y García, 2010: 9), emprenderá una polémica 
con Castro en años posteriores, reclamando para sí una aproximación estética 
al idioma nacional y criticando las fuentes en que se basan los filólogos para 
sus estudios: ¿La lengua a estudiar estaba en la gauchesca, en el lunfardo o en 
otro lado? Esa fue una de las preguntas que introdujo el autor de El aleph en 
sus trabajos sobre el idioma de los argentinos en los años 20.

Cada uno de los directores del Instituto le confirió una impronta distinta. 
La revisión de esta etapa que propone Toscano y García muestra que hubo 
posturas como las de quienes abogaban por una lingüística diacrónica (Amé-
rico Castro, Agustín Millares Carlo) aduciendo que la historicidad de la len-
gua era lo verdaderamente merecedor de estudio y que explicaba los cambios 
significativos en relación a la sociedad. Por otra parte, algunos adoptaron una 
impronta sincrónica que permitió el ingreso de modelos descriptivos (Ma-
nuel de Montoliú, y sobre todo Roberto Lehman-Nietzche) que atendieran a 
problemas del habla local, incluidas las lenguas de los pueblos originarios. 
Surgen proyectos como el Diccionario del habla popular argentina y publi-
caciones como la Biblioteca de Dialectología.

En este recorrido, es importante destacar la figura de Amado Alonso, 
quien toma el cargo de director en 1927. La presencia de Alonso es crucial: 
no solo el instituto recibirá su nombre, sino que este investigador supone 
una apertura a varias líneas de investigación que podemos emparentar con 
las diversas rutas de la lingüística local.  Apunta Di Tullio (2007: 135) que, 
en un examen posterior al campo disciplinar, se observa como en el interior 
del territorio nacional se irían consolidando los estudios dialectológicos 
mientras que en área metropolitana se produciría un auge de la estilística y 
la filológica10.

10 Di Tullio, Á (2007). La lingüística en la Argentina: una ojeada Retrospectiva. Hispanic Issues 
Online, 2, 131-142. Recuperado de http://hispanicissues.umn.edu/assets/pdf/14-HIOL-2-12.pdf.

http://hispanicissues.umn.edu/assets/pdf/14-HIOL-2-12.pdf
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Alonso fomenta la traducción de varios textos recientes, entre ellos el 
Curso de lingüística general11. De este modo, vemos que el texto conside-
rado como fundacional de la disciplina a nivel mundial ingresa por la puerta 
grande al ámbito universitario12. Los sucesos históricos y políticos que de-
vinieron en el exilio de varios intelectuales españoles también contribuirían 
a darle un impulso al instituto y a los estudios locales (Degiovani y Toscano 
y García, 2010: 4). 

En el caso de la Universidad Nacional de La Plata, la carrera de Letras 
formaba, junto con las secciones Historia, y Filosofía, parte de la Facultad de 
Ciencias Jurídicas y Sociales desde 190913. Con la creación de la Facultad de 
Ciencias de la Educación (hoy Facultad de Humanidades y Ciencias de la Edu-
cación) en 1914, comienza a instalarse la lingüística en el ámbito platense. 

Uno de los nombres destacados que aparece ligado a la historia de los 
estudios lingüísticos y literarios locales es Pedro Henríquez Ureña, quien vi-
vió en la Argentina desde 1924 hasta su muerte en 1946. Muy temprano se 
vinculó con la ciudad de La Plata, especialmente con el ambiente universi-
tario de los jóvenes reformistas, herederos del ideario de 1918 que se irradió 
a lo largo de América Latina. En la Facultad de Humanidades trabajó en una 
cátedra que había sido creada recientemente, Filología Castellana, según le 
escribe en una carta a su amigo Alfonso Reyes en 1930; antes había ocupado 
el cargo de Profesor Suplente de Literatura de la Europa Meridional en el 
año 1928, pero nunca obtuvo un puesto permanente en la Facultad, situación 

11 La traducción fue completada en 1945, aunque el texto ya era conocido en el Instituto 
desde años antes. Véase al respecto Albano, H. y Giammatteo M. (2007). Los estudios lingüísti-
cos en Argentina: un breve Panorama. Hispanic Issues Online, 2, 113-120. Recuperado de http://
hispanicissues.umn.edu/assets/pdf/12-HIOL-2-10.pdf

12 En palabras de una de las investigadoras formadas con él, Ana María Barrenechea: «En 
el Instituto se leían las últimas producciones  españolas e hispanoamericanas y los originales 
o las traducciones de los especialistas extranjeros más significativos. Conocíamos la obra de 
los formalistas rusos que habían emigrado a Praga y empezaban a constituir la avanzada del 
estructuralismo lingüístico sincrónico y diacrónico (Trubetzkoy y Jakobson), unidos al checo 
Mukarovsky». Barrenechea, A. (1995/1996). Amado Alonso en el Instituto de Filología de la 
Argentina. Cauce.  18–19,  95-106.

13 Para un estudio detallado de la historia institucional, consúltese Finocchio, S. (Coord) 
(2001). Facultad de Humanidades y Ciencias de la Educación. Documentos y notas para su 
historia. La Plata: Al Margen-Edulp.

http://hispanicissues.umn.edu/assets/pdf/12-HIOL-2-10.pdf
http://hispanicissues.umn.edu/assets/pdf/12-HIOL-2-10.pdf
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que le generó bastante pesar14. Henríquez Ureña trabajó junto a Alonso en 
el Instituto de Filología de la Universidad de Buenos Aires, estableciendo 
así un diálogo constante. Entre sus contribuciones al campo de los estudios 
lingüísticos –además del de la crítica literaria– sobresale un controvertido 
ensayo, muy documentado, titulado El español en Santo Domingo (1940), y 
Sobre el problema del andalucismo dialectal de América (1937), este último 
claramente relacionado con las investigaciones dialectológicas de la primera 
mitad del siglo.

Recorridos
A continuación, presentamos el itinerario del libro e invitamos a comen-

zar el recorrido.
Nora Múgica, representante de la ruta de la Lingüística Generativa chom-

skiana, ha desarrollado su carrera académica en la Facultad de Humanidades 
y Artes de la Universidad Nacional de Rosario en lo que atañe a tareas de  
formación, de actualización y de divulgación de esta teoría. Ella nos introdu-
cirá en la línea formalista enfatizando la preocupación por la reflexión teórica 
sobre el lenguaje y las lenguas.

Zulema Solana, también desde la misma institución, traza la ruta de la 
Lingüística Computacional, es decir, una línea de la orientación formalista 
que ha tenido especial desarrollo en el ámbito de la informática. 

La «Escuela de Rosario», de la que ambas forman parte, constituye un cla-
ro ejemplo en el país de cómo es posible lograr proyección internacional cuan-
do se enfatiza la excelencia, el respeto y la solidaridad académica entre pares. 

Por otra parte, Ana Fernández Garay marca la ruta del estudio de las 
lenguas indígenas, en el marco de la Etnolingüística, en la que ella se ha des-
tacado como protagonista en numerosas oportunidades. Su texto, a partir de 
un episodio autobiográfico, muestra cómo se interesó por las lenguas del sur 
patagónico y llegó a elaborar la gramática del tehuelche.

Yolanda Hipperdinger traza el recorrido de los intereses sociolingüísticos 
que consolidaron su trabajo, especialmente en el área del contacto de lenguas 
de inmigración en la Argentina —situación con la que se siente identificada y 

14 Agradecemos a la Dra. Carolina Sancholuz por sus observaciones y aportes sobre la 
trayectoria de Henríquez Ureña para la elaboración de esta introducción
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que despertó su avidez de conocimiento–. Ha desarrollado sus investigacio-
nes en la Universidad Nacional del Sur; se destacan en su texto los aportes y 
la conducción de Beatriz Fontanella de Weinberg.

Ann Montemayor-Borsinger, quien ha especializado su carrera en la di-
fusión y el ejercicio de la Lingüística Sistémico Funcional de M.A.K. Ha-
lliday, nos introduce al marco teórico en el que se formó académicamente 
y consolidó en la dirección de numerosas tesis en diversas universidades de 
nuestro país. 

Adriana Silvestri, por otra parte, nos lleva a recorrer la senda de la Psi-
colingüística. Esta investigadora ha trazado la ruta de los estudios que han 
resultado prolíficos en el área de la producción y la comprensión de textos, en 
especial dentro del ámbito de la enseñanza institucionalizada y en los distin-
tos niveles del sistema educativo.

Cerrando este volumen, Angelita Martínez brinda un panorama del tra-
bajo que se lleva a cabo junto a su equipo en la Universidad Nacional de La 
Plata desde la Etnopragmática. Para abordar esta orientación, que se rela-
ciona fuertemente con la Escuela de Columbia, se comentan sus principales 
presupuestos teóricos, su relación con el contacto de lenguas y la educación 
multicultural.

 Deseamos cerrar esta presentación con un gran agradecimiento a las 
lingüistas invitadas en esta ocasión –bibliografía obligada para quien desee 
formarse en uno de esos campos– por la generosidad con que han atendido 
nuestra convocatoria y el entusiasmo con que han respondido a la tarea 
de relatar sus propios recorridos con el fin de mostrar ante estudiantes de 
grado, potenciales lingüistas, que el camino es arduo pero apasionante, que 
hay mucho que hacer en esta disciplina, cualesquiera sean las rutas que se 
desee transitar.

Angelita Martínez y Lucas Gagliardi
Coordinadores
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La ruta de la Lingüística computacional. Su desa-
rrollo en la Universidad Nacional de Rosario

Zulema Solana

Para abordar el desarrollo local de la Lingüística computacional, haré 
una breve presentación del trabajo docente de grado, posgrado y de la tarea 
investigativa desarrollada en la Facultad de Humanidades y Artes de la Uni-
versidad Nacional de Rosario entre 2004 y 2012.

La Lingüística computacional surge en Estados Unidos en la segunda 
mitad del siglo pasado y busca ante todo la obtención de traductores auto-
máticos. No se obtienen los resultados esperados y recién hoy se tiene una 
noción más clara de cuáles son sus dificultades y limitaciones. No obstante, 
la investigación continúa. En las dos últimas décadas es Europa la que ha 
buscado una solución a los problemas que plantea el multilingüismo. 

Además de la traducción, desde la lingüística computacional se desa-
rrollaron diversos modos de procesamiento automático del lenguaje natural. 
Acompañando el avance de la tecnología que produjo la popularización de 
la Informática y su inclusión en casi todos los ámbitos de la vida cotidiana, 
el desarrollo de esta orientación de la lingüística encontró un campo de in-
terés. Así, la lingüística computacional se inserta en el vasto campo de las 
Industrias de la Lengua, que tienen como finalidad el desarrollo de las nuevas 
tecnologías con los más variados fines.

Dentro de la lingüística computacional pueden establecerse tres líneas de 
investigación: una línea estadística, otra lingüística y una tercera que resul-
ta de combinación de las anteriores. Nos ubicamos fundamentalmente en la 
segunda de ellas y en alguna medida en la tercera, siguiendo la metodología 
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del grupo GRIL (Groupe de Recherches dans les Industries de la Langue,  
Universidad Blaise-Pascal, Clermont-Fd, Francia), cuyo trabajo está basado 
en la elaboración de reglas a partir de información exclusivamente lingüística 
para software en los que las maquinarias algorítmicas están disociadas de los 
datos a utilizar.

Las tareas de la lingüística computacional, en las líneas que abordamos, 
suponen describir y modelizar el lenguaje para que pueda ser tratado por 
programas informáticos. Consideremos, por ejemplo, la tarea de un conju-
gador (los hay en internet: en ellos escribimos un verbo, damos la orden y se 
lo conjuga). Si tomamos la línea de la lingüística computacional que se basa 
en información lingüística, el conjugador (un programa o la implementación 
de un programa) va a necesitar la modelización morfológica del verbo, un 
conjunto de reglas para que, a partir del lema verbal (que en español coincide 
con el infinitivo) se pueda proceder a conjugarlo. El modelo morfológico 
puede ser del tipo:

Raíz + Terminación

La terminación contendrá los rasgos de persona, tiempo, modo, etc. y 
puede tener variaciones según tipo de verbo (ar/er/ir), que serán registradas 
en instrucciones-modelo como, por ejemplo:

am + ó
part + ió
am + an
part + en

Pueden establecerse así tres modelos de acuerdo a las variaciones de la raíz.
¿Cómo puede tratarse la raíz que sufre cambios?

aprieto + o
apret + amos

traduc + e
traduj + o
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Pensemos que es necesario dar a la máquina instrucciones precisas para 
que, ante cada verbo, esté en condiciones de generar su estructura o de ana-
lizarla si se lo pedimos. La solución va a depender de las posibilidades del 
programa con que se cuente y de las decisiones de conjunto que tome el in-
vestigador. El resultado práctico va a ser un conjugador que genere las formas 
que se le piden.

Ahora bien, ¿por qué proponerse implementar un conjugador si están 
disponibles en internet? Al conjugador que implementamos le podemos dar 
información lingüística tanto de la lengua estándar como del lenguaje infantil 
o de los hablantes de otras lenguas que aprenden español y, además, la salida 
del mismo puede ser utilizada en distintas tareas. 

Cualquiera puede preguntarse, entonces, qué «otros usos prácticos» pue-
den tener los resultados de una investigación en lingüística computacional. 
Propongo, entonces, algunos ejemplos ilustrativos:

Por un lado, en medios académicos chilenos se proyectó una base de 
datos con un sistema de voces que le permitiría a la justicia el reconoci-
miento automático de la voz de cualquier individuo, lo que representa un 
aporte a la sociedad. 

Otro trabajo que puedo mencionar es el que se ocupa de la «extracción de 
terminología médica» realizado por Walter Koza (2012). El trabajo de extrac-
ción automática de candidatos a términos del dominio biomédico mediante 
técnicas lingüísticas consiste en elaborar reglas de detección automática para 
aquellos sintagmas nominales (los términos, generalmente, se corresponden 
con sintagmas nominales) conformados por un nombre; un nombre y un adje-
tivo, y/o un nombre, la preposición de y otro nombre, que expresen conceptos 
propios del área de la medicina. Para ello, se trabaja con un corpus confor-
mado por informes médicos y en él se aplican las reglas que se elaboran de 
acuerdo con diversos criterios.

La Lingüística Computacional en la Facultad de Humani-
dades y Artes

En cuanto al desarrollo local, en la Facultad de Humanidades y Artes de 
la Universidad Nacional de Rosario (UNR), durante los años 2004 y 2005, 
la Maestría en Teoría Lingüística y Adquisición del Lenguaje y el Doctorado 
(mención lingüística) han organizado seminarios de Lingüística computacio-
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nal dictados por el Dr. Gabriel Bès de la Universidad Blaise-Pascal. A su 
vez, hemos desarrollado entre el 2005 y el 2010 el proyecto INFOSUR. En 
el grupo de investigación conformado se integraron lingüistas, estadísticos e 
ingenieros.

El proyecto INFOSUR tuvo como objetivo general el análisis automático 
de textos en español. Consistió en utilizar, a partir de una descripción formal 
y rigurosa del español, útiles informáticos que permitieran procesar textos. 
Se trata así de un proyecto que debe enmarcarse en la lingüística formal, en 
el tratamiento automático del lenguaje, en las industrias de la lengua y la 
gestión del conocimiento. 

El proyecto INFOSUR conjugó la participación de dos equipos, con 
trayectorias diferentes y complementarias. El equipo de la UNR, que tiene 
antecedentes en la descripción del español y ahora se ve enriquecido por la 
presencia de ingenieros y estadísticos, y el equipo GRIL de la Universidad 
Blaise-Pascal, dirigido por el Dr. Gabriel Bès, investigador que ha tenido una 
parte activa en la UNR en el dictado de seminarios y ha sido el asesor cientí-
fico de la investigación. 

Como resultado de esta investigación:

1) Se ha logrado la implantación en máquina de: 
• una base de datos morfológicos del español 
• una base de datos sintácticos del español 
• una base de datos léxicos del español

2) Se han realizado, entre otras,  las publicaciones que detallamos en el 
apartado bibliográfico. A su vez, en el año 2006, el Grupo INFOSUR inicia 
la publicación de Infosur. Revista de Lingüística Informática, Modelización 
e Ingeniería Lingüística1.  

A la par del proyecto, avanzó la elaboración de tesis doctorales por parte 
de miembros de INFOSUR. Detallamos por orden cronológico las tesis ela-
boradas en el apartado correspondiente a la bibliografía. 

1 La revista puede consultarse en línea mediante la siguiente dirección web: http://www.
infosurrevista.com.ar.  

http://www.infosurrevista.com.ar
http://www.infosurrevista.com.ar
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Proyecto «Análisis de la Interlengua de los Aprendientes del 
Español como Segunda Lengua (ELE)»

La investigación se propuso la realización del análisis automático de pro-
ducciones escritas de aprendientes de ELE y luego la preparación de material 
didáctico-lingüístico. 

Para lograr el análisis automático fue necesario establecer la caracteriza-
ción de la interlengua en sus aspectos grafemáticos, morfológicos, sintácticos 
y discursivos. La caracterización consistió en una etapa de descripción y, a 
continuación, una de formalización. Se hizo necesario entonces modelizar el 
lenguaje de los aprendientes en los aspectos mencionados para poder realizar 
la implantación en máquina. Para la modelización nos basamos en el Paradig-
ma 5P desarrollado en el GRIL bajo la dirección de Gabriel G. Bès. Para el 
análisis automático contamos con las herramientas SMORPH, MPS, XFST, 
Tokenize, etc. y con la experiencia desarrollada en nuestro proyecto INFO-
SUR, en esta ocasión modificamos algunos aspectos de estas herramientas 
para que fueran aptas para el análisis de la interlengua. 

Cabe destacar que, en relación a este proyecto, se publica La interlengua 
de los aprendientes del español como L2. Aportes de la lingüística informá-
tica. Además, vinculada con este proyecto, Carolina Tramallino, becaria del 
CONICET, desarrolla una tesis sobre la morfología verbal de la interlengua.

Trabajos recientes
Rodolfo Bonino inicia la investigación que va a dar como resultado la 

publicación «Una propuesta para la implantación de la morfología verbal del 
español en NooJ» (2011). Este es un trabajo preliminar a la creación de un 
diccionario de verbos del español en el programa NooJ. Aquí se desarrolla la 
modelización de los verbos de las tres conjugaciones regulares y un grupo 
de verbos irregulares de la primera conjugación y se proyectan modelos para 
los restantes verbos irregulares. Esta última etapa, previa a la creación del 
diccionario, es viable en la versión actual del programa, pero resultaría más 
eficiente si se incorporasen nuevos operadores.

NooJ es una herramienta informática para el tratamiento de las lenguas 
naturales desarrollada por Max Silberztein a partir del año 2002; es de ac-
ceso libre y, actualmente, es utilizado por investigadores de varias universi-
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dades del mundo para la modelización de diversas lenguas. Sus usuarios 
intercambian conocimientos a través de un foro de internet y realizan 
congresos anuales. El autor colabora activamente con los proyectos que 
utilizan el programa, asesorando a los investigadores y efectuando las 
modificaciones necesarias para la resolución de problemas específicos de 
cada investigación.

Su flexibilidad y aptitud para el tratamiento del lenguaje natural, sumada 
a las ventajas que implican la gratuidad, el libre acceso y la posibilidad de 
intercambio con otros grupos de investigación hace que NooJ se convierta en 
una herramienta de gran proyección. El trabajo de Rodolfo Bonino, por una 
parte, retoma la formalización desarrollada por el grupo INFOSUR para la 
implantación de la morfología verbal del español en Smorph y propone las 
modificaciones que se deben introducir para adaptarla a NooJ; por otra, anali-
za qué operadores se deberían agregar a NooJ para que resulte más adecuado 
para tratamiento de esa formalización. Dado que, como se señaló más arriba, 
el creador del programa tiene la disposición de modificarlo en función de las 
necesidades de los usuarios, el objetivo a mediano plazo es la creación de un 
diccionario que contenga una cantidad importante de verbos. Esto implica 
que NooJ podría analizar y generar todas las variaciones morfológicas de la 
mayor parte los verbos del español.
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